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ISTORIA 
DEZBATERILOR 

Într-o anumită etapă a dobândirii studiilor superioare începi 
să înţelegi că aproape orice narare poţi să o începi cu 
cuvintele:  «istoria acestui fenomen îşi are rădăcinile în Grecia 

Antică, încă Platon şi Aristotel…» 

Nu vom susţine că Platon şi Aristotel au fost nişte oratori (spikeri) înflăcăraţi, dar 
putem spune cu convingere că dezbaterile, ca fenomen social ne-au fost dăruite 
de grecii antici, atunci când aceştia luau decizii importante în cadrul discuţiilor 
publice. 
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Dezbaterile, ca joc intelectual, 
s-au născut la mijlocul sec. XIX în 
Britania. 

În această perioadă s-au format 
cele mai vechi grupări de 
dezbateri din lume. Este vorba 
aici despre Oxford şi Cambridge. 
Şi dacă majoritatea lumii, 
auzind fraza „opoziţia Oxford 
– Cambridge” se gândeşte la 
un baraj, noi înţelegem cu 
exactitate că luptele adevărate 
între cele două instituţii se 
desfăşoară în sfera dezbaterilor. 

Pentru cei cărora le plac detaliile este 
foarte interesantă istoria confruntării 
chiar a cluburilor. Cambridge Union 
Society (o societate de dezbateri 
din Cambridge”) a fost înfiinţat în 
anul 1815. Acesta a acaparat toate 
cluburile de discuţii existente pe 
atunci în universitate transformându-
se, dacă ar fi să vorbim în termeni 
economici, într-un monopol pe 
piaţa serviciilor retorice. Puţin mai 
târziu, în anul 1823 a fost înfiinţat şi 
Clubul de dezbateri Oxford (Oxford 
Union Society), a cărui absolvenţi au 
devenit de atunci membri influenţi 
ai vieţii politice atât din Britania, cât 
şi din întreaga lume (Bill Clinton, 
Benazir Bhutto, precum şi mulţi 
prim-miniştri şi membri ai guvernului 
Marii Britanii). Pentru a naşte puţină 
invidie şi pentru a arăta orizonturile 
care pot fi atinse, vom specifica 
următorul fapt: Clubul de dezbateri 
Oxford are în administrare o clădire 
proprie  în centrul Oxfordului, iar 
membrii clubului sunt aproximativ 
80% dintre studenţii universităţii. 

Confruntarea dintre cele două 
cluburi îşi are începuturile tot în sec. 
XIX, şi oricât am vrea să subliniem 
dramatismul situaţiei, trebuie spus 
că istoria este atât de veche, încât 
niciuna dintre părţi nu mai ţine 
minte de la ce a început totul, iar 
conştiinţa nu le permite să mintă. 
Motivul conflictului este unul foarte 
prozaic: în anul 1829 a avut loc o 
discuţie pe tema: „Cine este mai tare: 
Shelly (absolvent al Oxfordului) sau 
Byron (absolvent al Cambridgeului)?”. 
Şi deşi confruntarea s-a desfăşurat la 
Oxford, iar gazdele, ca nişte adevăraţi 
gentlemeni, i-au dat câştig de cauză 
lui Byron, amintirile neplăcute au 
rămas vii, cum s-ar spune. De atunci 
nu se mai luptă pentru supremaţie, 
literaţii, ci cluburile de dezbateri. 

. 

Puţin mai târziu dezbaterile 
încep să se ivească şi în alte ţări: 
la început în SUA, iar mai apoi 
şi coloniile anglofone încep să 
împrumute acest joc. În SUA 
dezbaterile au început să atragă 
atenţia după cel de-al Doilea 
Război Mondial, iar vârful de 
popularitate îl ating în anii 60, 
când au avut loc dezbaterile 
dintre Kennedy şi Nixon. Mai 
adăugăm câteva informaţii 
pentru cei ambiţioşi şi vizionari: 
aproape toţi preşedinţii Statelor 
Unite au fost absolvenţi ai 
cluburilor de dezbateri. De la 
sfârşitul anilor 70 se organizează 
anual Campionatul Mondial 
de Dezbateri Parlamentare, iar 
din anii 90 ai sec. XX mişcarea 
dezbaterilor a cuprins, practic, 
întreaga lume. 
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Dacă ar fi să vorbim de istoria dezbaterilor în Ucraina, 
aceasta îşi are începuturile în anul 1994, când Fundaţia 
George Soros a început să implementeze programul 
„Dezbaterile lui Karl Popper”. Acesta a avut drept 
scop să insufle tineretului, îndeosebi elevilor, valorile 
democratice. Asemenea valori democratice le-au 
fost insuflate şi dascălilor elevilor, deoarece ei au 
avut obligaţia să aprofundeze acest format pentru 
a-l putea prezenta pe viitor copiilor. Din păcate, cu 
timpul acest program a fost stopat. Însă au rămas 
elevii cărora jocul le-a plăcut foarte mult şi care au 
devenit în curând studenţi. Aceştia şi-au iniţiat în arta 
dezbaterilor prietenii, învăţând şi perfecţionându-se 
împreună. Şi formatul activităţilor s-a schimbat: în 
locul lui Karl Popper, cel din mediul şcolar, a început 
să fie popularizat formatul studenţesc britanic al 
dezbaterilor parlamentare (prin ce se deosebesc cele 
două vom specifica mai târziu). Cei ce se ocupau de 
dezvoltarea sferei dezbaterilor erau activiştii, care s-au 
reunit formând o organizaţie publică – „Academia 
dezbaterilor”. După un timp (şi anume, pe 7 mai 2011) 
majoritatea membrilor „Academiei dezbaterilor” au 
părăsit organizaţia formând o alta nouă – „Federaţia 
dezbaterilor Ucrainei”, care dezvoltă în prezent 
mişcarea dezbaterilor în Ucraina, punând accent 
pe componentele unei dezbateri şi pe formarea şi 
dezvoltarea spikerilor. 
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Primele ţări în care au apărut 
dezbaterile au fost Marea 
Britanie şi SUA. De aceea 
nu este de mirare că cele 
mai răspândite în lume sunt 
formatele american şi britanic 
al dezbaterilor parlamentare. 
Ambele formate au forma 
şedinţelor Parlamentului 
britanic, unde Opoziţia i se 
opune Guvernului pentru 
adoptarea/ respingerea unei 
anumite Rezoluţii. Guvernul 
trebuie să apere necesitatea 
adoptării rezoluţiei, în timp ce 
Opoziţia trebuie să convingă 
juriul (a treia parte, neangajată 
în  confruntare) de necesitatea 
respingerii rezoluţiei. Acestea 
diferă prin numărul de jucători şi 
prin timpul alocat discursurilor. 
În formatul britanic joacă 
4 echipe a câte doi jucători 
(respectiv, două din partea 
Guvernului şi două din partea 
Opoziţiei); în formatul american 
Guvernul şi Opoziţia sunt 
reprezentate de câte o echipă. 
Echipele au posibilitatea să le 
pună oponenţilor întrebări în 
timpul discursurilor acelora. 
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De asemenea, destul de 
răspândit este şi formatul lui 
Karl Popper. Unul dintre cele 
mai interesante aspecte legate 
de acest format este faptul că, 
deşi formatul a fost denumit 
astfel în cinstea marelui filosof, 
Popper însuşi nu a luat parte la 
asemenea dezbateri şi nici nu a 
ştiut de ele, acestea fiind create 
după moartea lui. Acesta este 
un format de dezbateri şcolare, 
în care joacă două echipe ce 
reprezintă părţile Adoptării şi 
Respingerii. Întrebările se pun 
oponenţilor pe parcursul unui 
timp special alocat acestora 
după discursurile jucătorilor. 

Dezbaterile politice - este 
un format de dezbateri, unde 
Guvernul trebuie să propună un 
plan concret pentru atingerea 
unui anumit ţel (interzicerea 
reclamelor la produsele din 
tutun, restrângerea fenomenului 
de imigrare, etc.), iar Opoziţia 
trebuie să i se opună Guvernului 
prin una dintre cele trei variante 
posibile: să demonstreze 
nedorirea schimbării; să 
demonstreze ineficienţa 
planului Guvernului; să propună 
un plan propriu, care, spre 
deosebire de cel al Guvernului, 
poate îmbunătăţi situaţia (şi 
să convingă juriul că planul 
Opoziţiei va duce cu siguranţă la 
îmbunătăţirea situaţiei).  

Dezbaterile lui Lincoln –  
Douglas. Acesta este un format 
de dezbateri modelat pe baza 
dezbaterilor dintre Abraham 
Lincoln şi Steven Douglas. 
Confruntarea se desfăşoară în 
jurul valorilor care se opun în 
temă (de exemplu, prioritatea 
diversităţii în faţa unei culturi 
comune). Acesta este un 
format de dezbateri la care nu 
participă echipe, ci spikeri, adică 
confruntarea se desfăşoară unu 
la unu. 

Dezbaterile după modelul 
Organizaţiei Naţiunilor Unite. 
Acest format se desfăşoară 
după modelul şedinţelor ONU: 
fiecare echipă reprezintă o 
ţară, apărându-i interesele şi 
cursul politic în etapa de lobby 
a dezbaterilor. Scopul acestei 
modelări constă în discuţii, apoi 
în sfera de lobby şi a adoptării 
rezoluţiilor care rezolvă 
problemele actuale (războaiele 
civile, situaţia din ţările Lumii a 
treia, etc.).

Formatul lui Ted Turner  este 
cel mai modern. Acesta a fost 
elaborat în SUA în anii 2002-
2203. Denumirea acestui 
format se datorează magnatului 
american de televiziune, 
fostului spiker de succes, Ted 
Turner. Acest format modelează 
dezbaterile media moderne.      
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Despre cauzele care îi obligă pe 
oameni să participe la dezbateri 
se poate afirma cu tărie: „Câţi 
oameni, atâtea idei”. Unii vin 
la dezbateri pentru a fi în 
companie, alţii vor să încerce să 
ţină un discurs în public. Totuşi, 
indiferent de scopul cu care 
oamenii vin la dezbateri, cert 
rămâne faptul că aceştia obţin: 
o mare experienţă în activitatea 
comună cu auditoriul, încredere 
în sine, deprinderi de a-i 
convinge pe alţii că au dreptate. 

Nu poţi participa la dezbateri 
fără a-ţi dezvolta gândirea 
critică, căci uneori apare nevoia 
apărării propriei poziţii, pe care 
în viaţa reală nu o susţii. Nu 
are importanţă dacă eşti un 
naţionalist convins, din moment 
ce la dezbateri trebuie să aperi 
ideile comunismului; dacă vrei 
să fii un spiker de calitate şi să-ţi 
conduci echipa cu mândrie, 
poţi găsi plusuri şi în politica 
sovietică; poţi să-ţi evaluezi 
critic propria poziţie şi să găseşti 
aspecte pozitive în echipa 
adversă. Toate acestea te ajută 
să-i înţelegi pe ceilalţi. 

Este indiscutabil faptul că 
dezbaterile ne aduc un oarecare 
bagaj de cunoştinţe. Acestea 
ne ajută să căutăm fapte noi 
în evenimentele din copilărie, 
aparent cunoscute, din şi să ne 
lărgim orizontul.  

Munca în echipă este, practic,  
sinonimă cu dezbaterile 
(bineînţeles, dacă nu joci după 
modelul Lincoln – Douglas). 
În dezbateri joacă echipe, deci 
echipe sunt acelea care câştigă/ 
pierd. Nu există „eu”, există 
doar „noi” şi conştientizarea 
responsabilităţii nu doar pentru 
sine, ci pentru echipă, şi, într-un 
final, mândria pentru echipă. 

Ş Şi ultimul lucru,  
însă cel mai 
important:   

 
dezbaterile sunt  
cele mai tari!:)

D e  c e  p a r t i c i p ă  o a m e n i i  l a 
d e z b a t e r i ?

Similar cu procesul de dobândire a studiilor superioare se pot aminti susţinerea examenelor de 
admitere şi răspunsul la întrebarea despre definirea unui anumit lucru:  „Există nenumărate opinii 
despre acest fenomen…”
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REGULILE 
GENERALE ALE 
DEZBATERILOR 
Conform schemei dezbaterilor parlamentare în format 

britanic la dezbatere participă 4 echipe. Fiecare echipă 
are 2 membri. Echipele îşi împart poziţiile – „Guvern” şi 

„Opoziţie” – prin tragere la sorţi. Sunt, respectiv, două „Guverne” 
şi două „Opoziţii”.

În dezbateri acestea sunt denumite: „Primul Guvern”, „Prima Opoziţie”, 
„Guvernul Secund”, „Opoziţia Secundă”. „Guvernul” trebuie să-şi susţină 
cu argumente teza prezentată la începutul jocului, iar „Opoziţia” trebuie 
să facă tot posibilul să o respingă. 

Timpul
Discursurile ţin 5 sau 7 minute, în funcţie de 
concurs: la “WUDC” acestea durează 7 minute. 
Primul şi ultimul minut al fiecărui discurs se 
numeşte „timpul protejat”, când niciunul dintre 
participanţii la dezbateri nu are dreptul să 
pună întrebări. Finalul primului şi începutul 
ultimului minut sunt anunţate de unul dintre 
membri juriului printr-o lovitură cu ciocanul pe 
masă sau printr-un sunet de clopoţel. Finalul 
ultimului minut se anunţă prin două lovituri de 
ciocan sau prin două sunete de clopoţel.   

Punctul de Informare 
Între primul şi ultimul minut al fiecăruia dintre 
cele 8 discursuri reprezentanţii părţii adverse îi pot 
pune întrebări spikerului sau pot face comentarii, 
remarci (maximum 15 secunde), cerând 
permisiunea celui care ţine discursul (trebuie să se 
ridice şi să-şi anunţe dorinţa de a pune Punctul de 
Informare). Primul şi ultimul minut al discursului 
sunt „protejate” – nu se pot pune puncte de 
informare. 

Spikerii celor 4 echipe îşi prezintă discursurile în ordinea următoare:

Spikerul 1, echipa 1 afirmativă („Primul Ministru”)

Spikerul 1, echipa 1 negatoare  („Liderul Opoziţiei”)

Spikerul 2, echipa 1 afirmativă  („Vicepremierul”)

Spikerul 2, echipa 1 negatoare  („Locţiitorul liderului Opoziţiei”)

Spikerul 1, echipa 2 afirmativă  („Membrul Guvernului”)

Spikerul 1, echipa 2 negatoare  („Membrul Opoziţiei”)

Spikerul 2, echipa 2 afirmativă  („Analistul Guvernului”)

Spikerul 2, echipa 2 negatoare  („Analistul Opoziţiei”)
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1.	 Primul spiker, prima echipă a propunerilor  
(jucătorul 1 al Guvernului, Prim-Ministru)

.. Defineşte sferele de dezbatere 

.. Prezintă propriul material pe o anumită temă 

.. Subliniază argumentele care vor fi prezentate de 
partenerul lui

2.	Primul spiker, prima echipă a opoziţiei 
(jucătorul 1 al Opoziţiei, Liderul Opoziţiei)

.. Defineşte linia Opoziţiei 

.. Respinge discursul jucătorului 1 al Guvernului 

.. Prezintă propriul material pe aceeaşi temă 

.. Subliniază argumentele care vor fi prezentate de 
partenerul lui 

.. Nu contrazice interpretările, aşa ar fi indicat

3.	Al doilea spiker, prima echipă a 
propunerilor (jucătorul 2 al Guvernului, 
Vicepremierul)

.. Respinge afirmaţiile jucătorului 1 al Opoziţiei

.. Prezintă propriul material, în conformitate cu cele 
subliniate de partenerul său, şi face trimiteri la 
discursul lui

4.	Al doilea spiker, prima echipă a opoziţiei  
(jucătorul 2 al Opoziţiei, Locţiitorul 
Liderului Opoziţiei)

.. Respinge argumentele echipei Guvernului 1, este 
obligat să respingă afirmaţiile jucătorului 2 al 
Guvernului 

.. Prezintă propriul material în conformitate cu cele 
susţinute de partenerul său, făcând trimiteri la 
discursul lui 

5.	Primul spiker, a doua echipă a propunerilor  
(jucătorul 3 al Guvernului, Membrul 
Guvernului)

.. Prezintă propriul material pe tema propusă

.. Îi este interzis să utilizeze cuvântul „dezvoltare”

.. Respinge argumentele jucătorilor anteriori, este 
obligat să respingă cele susţinute de jucătorul 2 al 
Opoziţiei

6.	Primul spiker, a doua echipă a opoziţiei 
(jucătorul 3 al Opoziţiei, Membrul Opoziţiei)

.. Respinge argumentele spikerilor anteriori, este 
obligat să răspundă la dezvoltarea temei făcută de 
jucătorul 3 al Guvernului

.. Prezintă propriul material pe aceeaşi temă 

.. Poate iniţia „dezvoltarea”

7.	Al doilea spiker, a doua echipă a 
propunerilor  (jucătorul 4 al Guvernului, 
Secretarul Guvernului)

.. Trage concluziile pe linia propunerilor

.. Nu prezintă niciun material nou (obiect pentru 
discuţiile viitoare)

8.	Al doilea spiker, a doua echipă a Opoziţiei  
(jucătorul 4 al Opoziţiei)

.. Trage concluziile pe linia Opoziţiei 

.. Nu prezintă niciun material nou

Funcţiile jucătorilor 

În funcţie de rolurile lor, spikerii au următoarele obligaţii:
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DEZBATERILE 
PARLAMENTARE  
FORMATUL 
BRITANIC

R e g u l a m e n t
Dezbaterile parlamentare după formatul britanic reprezintă un model al Parlamentului Britanic 
 (de unde a şi fost împrumutat acest tip de dezbateri). La fiecare rundă participă 4 echipe a câte 2 jucători. Echipele 
reprezintă poziţiile celor două părţi – Guvern şi Opoziţie. Prima echipă care îşi prezintă propriul punct de vedere 
legat de Temă se numeşte Primul Guvern, a doua echipă se numeşte Guvernul Secund şi, respectiv, prima echipă 
ce critică poziţia Guvernului se numeşte Prima Opoziţie, iar a doua echipă – Opoziţia Secundă. Fiecare jucător ţine 
un discurs de 5/7 minute. Sunt acceptate argumente noi pe parcursul tuturor discursurilor, cu excepţia ultimului 
discurs. La fiecare rundă de dezbateri participă şi Preşedintele Camerei – arbitrul care jurizează dezbaterile. 

Guvernul 1

Prim-ministru al 
Primului Guvern

Membrul Primului 
Guvern

Opoziţia 1

Liderul Primei Opoziţii 

Membrul Primei 
Opoziţii	

Guvernul 2	

Premierul Guvernului 
Secund 

Membrul Guvernul 
Secund

Opoziţia 2

Liderul Opoziţiei 
Secunde 

Membrul Opoziţiei 
Secunde 

Preşedintele Camerei 
arbitru
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Tonul Dezbaterilor îl dă ECHIPA 
GUVERNULUI 1. Aceasta trebuie 
să prezinte tema rundei şi să ofere 
o interpretare cu privire la tema 
propusă. Prin interpretare se înţelege 
modul specific de concretizare 
a temei rundei, restrângerea 
Dezbaterilor la o sferă concretă de 
discuţii. Interpretarea este, de fapt, 
alăturarea conceptelor de metaforă, 
aforism şi hiperbolă în cadrul 
temei rundei de dezbateri pentru 
problemele economice, politice şi 
juridice ale actualităţii. Interpretarea 
trebuie să fie justificată în mod 
logic. Trebuie să fie prezentate, de 
asemenea, aşa numitele „legături” 
(„links”) între temă şi interpretare. 

Iată un exemplu de interpretare:

Acest Guvern susţine o discriminare 

pozitivă (ТЕМА)     

Trebuie limitată prezenţa fotbaliştilor 

străini în Ucraina (INTERPRETAREA). 

N.B.  

Cerinţe 
specifice pentru 
interpretare!!!  
Aceasta NU TREBUIE să fie 
truism, TREBUIE să fie adaptabilă 
dezbaterilor, NU TREBUIE să necesite 
cunoştinţe speciale, TREBUIE să 
corespundă cu Tema. În Formatul 
Britanic nu se practică limitele 
spaţio-temporale ale Temei, adică 
dezbaterile nu pot fi transferate în 
cadre istorice sau teritoriale (e.g. 
“Această Cameră consideră că în 
1945 nu trebuia să lansăm bombe 
nucleare asupra Hiroshimei şi 
Nagasaki”).

Sc
he

m
a 

ge
ne

ra
lă

 a
 d

is
cu

rs
ur

ilo
r Discursurile Spikerii

(Vorbitorii)
Echipa Durata discursurilor

1 Prim-ministru 
(spikerul 1) 

Guvernul 1 5 minute

2 Liderul Opoziţiei 
(spikerul 1)

Opoziţia 1 5 minute

3 Membrul Guvernului
 (spikerul 2)

Guvernul 1 5 minute

4 Membrul Opoziţiei 
(spikerul 2)

Opoziţia 1 5 minute

5 Prim-ministru 
(spikerul 3) 

Guvernul 2 5 minute

6 Liderul Opoziţiei 
(spikerul 3)

Opoziţia 2 5 minute

7 Membrul Guvernului 
(spikerul 4)

Guvernul 2 5 minute

8 Membrul Opoziţiei 
(spikerul 4)

Opoziţia 2 5 minute

Un dinamism aparte le oferă acestor dezbateri aşa numitele  
„Puncte de informare” (‘Рoint of Іnformation’). 

Între primul şi ultimul minut al fiecăruia dintre cele 8 discursuri reprezentanţii părţii adverse îi pot pune 
întrebări celui care îşi susţine punctul de vedere sau pot face comentarii ori diferite remarci (maxim 15 
secunde), cerând permisiunea celui care îşi susţine discursul (trebuie să se ridice, să facă un gest adecvat 
şi să-şi exprime dorinţa de a apela la Punctul de informare). Primul şi ultimul minut al discursului sunt 
„protejate” – nu se poate apela la puncte de informare. Spikerul are dreptul să respingă Punctul de 
informare. Răspunsul la întrebare trebuie să fie integrat armonios în discurs. Este recomandat să fie 
aprobate 2-3 puncte informative pe parcursul unui discurs. 

S p e c i f i c u l  f o r m a t u l u i



13

Apoi GUVERNUL 1 propune 
propria sa poziţie (aşa numitul 
„caz” – termen de dezbateri de la 
engl. ‘case’), unde un loc aparte îl 
ocupă Planul de acţiuni, susţinut 
de argumente, dovezi şi fapte. 
Trebuie subliniat faptul că în teoria 
clasică a Formatului Britanic Planul 
de acţiuni nu este un element 
obligatoriu al cazului sau poate 
lipsi cu desăvârşire, însă în practica 
ucraineană a dezbaterilor acesta este 
obligatoriu. Premierul Guvernului 
2 are dreptul de a schimba primul 
caz al Guvernului – în aceasta 
constă particularitatea formatului. 
Acest aspect se numeşte în termeni 
generali „lărgire pozitivă” (‘positive 
extension’). Sunt multe variante 
de schimbare a cazului, însă, în 
general, acestea se pot restrânge la 
următoarele: 

.. extinderea cazului;

.. restrângerea cazului;

.. structurarea cazului;

.. introducerea argumentelor, 
aspectelor noi;

.. modificarea cazului cu luarea în 
considerare a criticii; 

.. schimbarea argumentării 
ţinând cont de critică. 

Iată, deci, că formatul nu vă 
limitează în creativitate: cerinţa 
principală constă în faptul ca 
poziţia GUVERNULUI 2 să nu 
contrazică poziţia Guvernului 1. 
Oricum, un răspuns definitiv cu 
privire la „spintecarea colegilor” 
din GUVERNUL 1 de către cei din 
GUVERNUL 2 (de la engl. ’knifing’ 
– când GUVERNUL 2 propune 
un caz ce contrazice cardinal 
cazul propus de GUVERNUL 1) 
lipseşte în Dezbaterile ucrainene, 
de aceea în mod tradiţional mult 
mai pozitivă este considerată 
„moştenirea” („continuitatea”) 
în poziţiile guvernelor. Cu atât 
mai puţin există cazuri legate de 
încălcarea cerinţelor formatului de 
către membrii GUVERNULUI 1, când 
cei din GUVERNUL 2 nu trebuie 
să repete aceleaşi greşeli. În afară 
de asta, GUVERNUL 2 poate să nu 
schimbe cazul, în general, totuşi, de 
regulă, o astfel de tactică este foarte 
eficientă în cazul în care GUVERNUL 
1 nu se descurcă cu obligaţia de 
a-şi demonstra cazul. Practică 
demonstrează că GUVERNUL 2 poate 
câştiga cu greutate runda, dacă nu 
introduce completări constructive în 
poziţia Guvernului.

Acum analizăm puţin linia Opoziţiei. 
OPOZIŢIA 1 are obligaţia de a crea 
o dispută, o coliziune concretă în 
Dezbateri. Misiunea ei principală 
este de a i se opune Guvernului. 
Înainte de toate Opoziţia trebuie 
să reacţioneze la interpretarea 
temei propuse de Guvernul 1. Dacă 
interpretarea corespunde criteriilor 
enumerate mai sus, atunci trebuie 
să fie acceptată, dacă nu trebuie 
demonstrat contrariul şi trebuie 
propusă propria temă. Mai apoi 
urmează atacul cazului, respingerea 
argumentelor Guvernului şi a 
Planului de acţiuni. Se introduc 
contraargumente ce sunt susţinute 
de fapte şi dovezi. Opoziţia poate 
să propună propriul Contra-plan, 
adică propria rezolvare a problemei 
definite de Guvern. 

Şi OPOZIŢIA 2 are propriile ei 
strategii. În primul rând, OPOZIŢIA 
2 trebuie să-şi ducă la bun sfârşit 
misiunea de a critica poziţia 
GUVERNULUI 2. Totuşi, uneori, 
OPOZIŢIA 2 poate să treacă la 
respingerea poziţiilor Guvernului 
în totalitate, ceea ce îi complică 
misiunea, dar poate fi o mişcare 
foarte eficientă. O altă strategie 
constă în criticarea continuităţii 
poziţiei GUVERNULUI 2. Astfel, 
dacă OPOZIŢIA 2 nu elaborează 
contradicţii în esenţă, o simplă 
accentuare a adversităţii dintre 
echipe nu va fi suficientă pentru a 
ocupa un loc înalt. 

Ambele opoziţii, în cazul introducerii 
contra-cazurilor, trebuie să ţină 
minte că şi cu privire la ele, precum 
şi cu privire la poziţia Opoziţiei 
în general, se utilizează aceleaşi 
limitări ca şi în cazul guvernelor. 
Deci, poziţiile echipelor Opoziţiei 
nu trebuie să contravină una alteia. 
Pe de altă parte, fiecare echipă îşi 
menţine dreptul de nu fi de acord 
cu interpretarea, dacă consideră că 
aceasta a fost făcută încălcându-se 
cerinţele.
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E x e m p l e  d e  r e z o l u ţ i i  î n 
D e z b a t e r i l e  p a r l a m e n t a r e 
b r i t a n i c e :

O b s e r v a ţ i i  g e n e r a l e
Atenţie!  
Terenul principal al jocului se delimitează între Guvernele 1 şi 2 şi, 
respectiv, Opoziţiile 1 şi 2. Totuşi, aceasta nu însemnă că la dispută nu pot 
participa şi alte echipe. Este recomandat să se urmărească în permanenţă 
mersul discuţiilor şi să se uzeze de posibilitatea de a pune întrebări nu doar 
oponenţilor direcţi, dar şi celeilalte echipe, care reprezintă partea adversă; 
o asemenea atitudine activă în timpul rundei este apreciată pe măsură 
de arbitri. Punctele de informare nu se adresează jucătorilor echipei care 
formează împreună cu dvs. aceeaşi linie (Guvernul 1 pentru Guvernul 2), 
însă acest aspect depinde de poziţia organizatorilor unui turneu concret, 
care pot permite să se apeleze la o asemenea strategie. 

1.	 Această Cameră consideră că trebuie să ne pregătim de război, dacă vrem să menţinem pacea.

2.	 Această Cameră consideră că democraţia este doar o iluzie

3.	 Această Cameră consideră că trebuie să obţinem biletul pentru Europa

4.	 Această Cameră consideră că paharul este plin doar pe jumătate

5.	 Această Cameră consideră că Guvernul trebuie să reconstruiască Zidul Berlinului
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RECOMANDĂRI ŞI 
EXERCIŢII PENTRU 
PARTICIPANŢII  
LA DEZBATERI

După materialele publicaţiei  
Agenţiei de Dezvoltare a Iniţiativelor Private 

Când participi la o DEZBATERE 
ESTE IMPORTANT SĂ 
ÎNŢELEGI CĂ ACESTEA SUNT 
UN JOC şi ca orice alt joc sau 
concurs şi aceasta are propriile 
reguli şi particularităţi. Însă, 
spre deosebire de regulile 
jocurilor sportive, aceste reguli 
şi particularităţi nu te apără 
de dominaţia adversarilor/ 
oponenţilor, ci doar îţi 
garantează un joc de calitate, 
care le va fi interesant arbitrilor 
şi privitorilor şi, în final, va 
duce la dezvoltarea fiecărui 
participant la dezbateri. 

Adesea participanţii la 
dezbateri nu pot formula o 
sferă concretă de dezbateri, iar 
jocul se restrânge la o dispută 
oarecare, lipsită de strategii 

şi scopuri. Deci, dacă vreţi să 
jucaţi cu plăcere şi dacă vreţi 
să folosiţi jocul pentru a vă 
dezvolta, vă putem oferi câteva 
sfaturi care vă vor ajuta să 
jucaţi într-un mod interesant. 
Exemplele şi exerciţiile propuse 
în acest capitol pot fi utilizate 
în pregătirea unuia dintre cele 
mai populare jocuri în mediul 
studenţesc după formatul 
Dezbaterilor Parlamentare 
(structura şi regulile Dezbaterilor 
Parlamentare, modelele 
buletinelor de arbitraj şi a altor 
materiale ce ţin de turneul de 
dezbateri sunt prezentate în 
Anexă la această broşură). 

1 . B a z e l e  d e z b a t e r i l o r
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1.1. Definiţii

Există părerea greşită cum că 
Dezbaterile Parlamentare nu au 
nevoie de explicarea termenilor, 
fiind o chestiune pentru 
începători de a da definiţii 
înainte de a contura linia 
argumentării. Totuşi, experienţa 
ne spune că fără explicarea 
noţiunilor cheie ale rundei nu 
poate avea loc o dezbatere 
semnificativă şi informativă.

Pentru Guvern 

.. Exercitarea propriilor 
funcţii directe 

.. Restrângerea jocului la o 
singură sferă de dezbateri 
foarte bine conturată 

.. Apărarea pentru schimbare 
a noţiunilor din partea 
opoziţiei 

.. Posibilitatea de a-şi face 
propriul câmp de dezbateri 
mult mai confortabil.

Pentru Opoziţie 

.. Posibilitatea de a da 
propriile definiţii, dacă 
Guvernul nu le-a dat sau 
le-a dat doar parţial 

.. Necesitatea de a compara 
definiţiile la începutul 
jocului, pentru a se 
convinge că toţi jucătorii 
înţeleg tema în aceeaşi 
măsură

.. Formarea câmpului de 
contra-argumente şi a 
sferelor de care aparţin 
definiţiile.

Este important de înţeles că definiţia 
nu are drept scop formularea 
unei exemplificări clare care va 
corespunde 100% cu sensul acestui 
cuvânt din dicţionarul explicativ, căci, 
atunci când jucăm pe o temă dată 
cum ar fi, de exemplu:

«Această Cameră va face uz de 
violenţă împotriva demonstraţiilor 
de pace nesancţionate»

Putem să dăm asemenea definiţii din 
dicţionare: :

1.	 Violenţa – utilizarea de 
către o clasă sau alta (grup 
social) a diferitelor forme 
de constrângere, până la 
influenţa armată, faţă de 
alte clase (grupe sociale) 
cu scopul de a păstra 
sau a câştiga dominaţia 
economică şi politică, de a 
câştiga anumite drepturi sau 
privilegii  (Marea Enciclopedie 
sovietică);

2.	 Violenţa – utilizarea 
forţei fizice faţă de cineva  
(Dicţionarul explicativ al lui 
Ojogov);

3.	 În toată lumea violenţa 
este utilizată ca instrument 
de manipulare, fiind, de 
asemenea, un domeniu 
problematic pentru organele 
de apărare a ordinii publice 
care încearcă să o suprime. 
Cuvântul „violenţă” cuprinde 
un spectru larg – de la 
manifestarea fizică: cearta 
între două fiinţe,  până la 
război şi genocid, urmările 
cărora se pot concretiza 
în moartea a milioane de 
oameni  (Internet-enciclopedia 
liberă „Wikipedia”).

Oferirea de definiţii (explicaţii) este 
doar datoria primilor doi jucători: 
acestea pot fi făcute de Premierul 
Guvernului sau de Liderul Opoziţiei. 
Ceilalţi jucători au dreptul de a da 
definiţii doar în cazul în care nu 
au fost date de Premier sau nu au 
fost date corect. Pentru ca jocul să 
fie interesant, disputa pe definiţii 
trebuie să ia sfârşit odată cu cel de-al 
doilea discurs al jocului. Adesea, dacă 
Opoziţia nu este de acord cu definiţia 
Guvernului, cea mai bună alegere 
pentru echipă va fi să-i atragă atenţia 
arbitrului asupra acestui aspect şi să 
continue jocul şi să nu transforme 
dezbaterile în bătălii etimologice. Cel 
mai bine ar fi ca atât Guvernul 1, cât şi 
Opoziţia 1 să-şi pregătească definiţiile 
din timp – în timpul pregătirilor 
pentru runda de joc.  De ce este 
important acest lucru: 
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Însă niciuna dintre definiţiile date 
mai sus nu ne va forma un câmp 
propice pentru dezbateri, deoarece 
prin aceste definiţii putem înţelege 
orice fel de violenţe, inclusiv torturi, 
ceea ce nu este corect cu privire la 
Guvern.  

Într-un asemenea caz, jucătorii 

Guvernului 1 trebuie să 
amintească ce forme de violenţă 
poate folosi acum aparatul 
represiv al unui stat cu privire la 
o fiinţă, şi anume: 

.. СGazul lacrimogen

.. Tunurile de apă 

.. Gloanţele de cauciuc 

.. Lovirea cu bastoane de 
cauciuc 

.. Influenţa sunetului şi a 
luminii etc.

În acest caz, Guvernul, oferind 
limitele necesare noţiunii de 
„violenţă”, poate oferi o definiţie mult 
mai îngustă, restrângând astfel jocul 
la o tematică bine înţeleasă de toţi 
şi dând posibilitatea construirii unor 
argumente atât Guvernului, cât şi 
Opoziţiei.

Iată, deci, cât este de important 
să înţelegem că prin definiţii 
jucătorii îşi delimitează concret 
tema pe care o vor dezbate şi că 
în dezbateri definiţiile nu sunt 
calchieri ale sensului explicativ ale 
acestor cuvinte, acestea sunt doar o 
restrângere a unei noţiuni, ce poate 
fi mult prea largă pentru dezbateri 
(violenţa, interdicţia, pedeapsa, 
susţinerea, legalizarea, drogurile) 
la exemple mult mai pe înţelesul 
tuturor, care sunt legate logic de 
sursa noţiunii şi se pretează la 
dezbateri. 

EXERCIŢIU PENTRU ELABORAREA DEFINIŢIILOR 

Tema dezbaterilor:  
Această Cameră consideră că statul ar trebui să susţină dezvoltarea 
„energiei verzi.

Exerciţiul se face în două etape

1.	  Participanţii se împart în 2 grupe. Fiecare grupă 
primeşte unul dintre cele două sintagme cheie: „susţinerea 
dezvoltării” şi „energia verde”. În prima etapă, grupele 
trebuie să definească toate noţiunile care au legătură cu 
aceste sintagme. De exemplu,

„susţinerea dezvoltării” „energia verde”

.. Oferirea de facilităţi fiscale;

.. Statul se obligă să cumpere 
energia produsă la un preţ mai 
mare;

.. Trecerea unei anumite sfere 
ale industriei la această formă 
de energie;

.. Alocarea de fonduri pentru 
cercetări ştiinţifice;

.. Obligarea tuturor de a trece la 
un anumit tip de energie.

.. Eoliană 

.. Hidroelectrică 

.. Solară 

.. Energia afluxului şi 
refluxului 

.. Geotermală Energia 
obţinută din deşeuri 

.. Tipuri de energie obţinute 
în urma unor experimente 

2.	 În cea de-a doua etapă, grupele trebuie să aleagă 
ce definiţii le consideră optimale pentru a fi folosite cu 
scopul de a restrânge runda. Pentru aceasta ar trebui să se 
recurgă la metoda discuţiilor de grup; este important ca 
antrenorul să analizeze propunerile din punct de vedere al 
„confortului” jocului pentru Opoziţie, să ia în considerare 
claritatea şi inteligibilitatea definiţiilor, să evalueze cât de 
mult corespund între ele definiţiile alese.
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Părţile pozitive 

.. Statul are o rezervă cadru 
permanentă de persoane 
cu obligaţii militare, în caz 
de conflict sau război 

.. Un număr mare de soldaţi 
permite folosirea lor 
în cazuri de calamităţi 
extraordinare, precum 
inundaţiile (Ucraina de 
Vest) sau incendii de 
pădure (Crimeea)

.. Creează o motivaţie 
suplimentară pentru 
accesul la studii superioare, 
întemeierea unei familii 
sau naşterea unui copil

.. Pregătirea psihologică, 
fiziologică şi disciplinară 
a unei anumite părţi a 
populaţiei

Părţile negative 

.. Formarea unei imagini 
negative a armatei prin 
situaţiile de obligare sau 
refuzare a ordinului de 
recrutare

.. Absenţa unui corp 
permanent de ofiţeri tineri 
bine pregătiţi din punct de 
vedere profesional

.. Militarizarea unei anumite 
părţi a populaţiei pe timp 
de pace

.. Apariţia unor fenomene 
negative (dezertarea, 
agresiunea) 

1.2. Strategii de convingere 

Orice fel de acţiuni în dezbateri 
se reduc la convingerea 
arbitrului cu privire la 
corectitudinea poziţiei dvs., iar 
sfaturile noastre de mai jos se 
vor referi la cele mai eficiente 
metode de convingere.

Status quo

Statu-quoul – este starea faptelor ce 
există în momentul de faţă în sfera 
care face obiectul dezbaterilor. 

Analiza status-quo poate fi împărţită 
în 2 etape:

Prima etapă: definirea statu-
quoului pe care îl analizaţi în timpul 
pregătirilor pentru dezbateri. Este 
important ca echipa să analizeze 
foarte atent părţile pozitive şi 
negative ale situaţiei date. Este 
important de înţeles că acestea 
nu trebuie să fie argumente „după 
ureche”, ci un punct de vedere 
„treaz” cu privire la faptele existente. 
Haideţi să analizăm părţile pozitive şi 
negative ale unui asemenea fenomen 
ca reintroducerea obligativităţii 
serviciului militar. . 

Aspectul principal ce deosebeşte 
această analiză de construirea 
argumentelor este încercarea de a 
analiza situaţia reală a faptelor, fără 
adaosuri şi născociri. 

Îndepărtându-vă de situaţia reală, 
puteţi să formulaţi argumentele 
corect. Dacă, de exemplu, jucaţi de 
pe poziţia Guvernului susţinând 
respingerea obligativităţii serviciului 
militar, veţi putea să punctaţi mai 
uşor fenomenele negative care există 
în acest moment în cadrul armatei 
şi să meditaţi asupra acelor aspecte 
pozitive care ar trebui schimbate 
într-o oarecare măsură sau ar trebui 
păstrate.

Cea de-a doua etapă a analizei  
constă în statu-quoul din discursul 
prim-ministrului. Premierul alocă 
pentru aceasta 1-1,5 minute. În 
acest timp el trebuie să contureze 
starea de fapt din acea sferă pentru 
care propune schimbări şi să atragă 
atenţia asupra problemelor existente, 
căci adeseori acestea sunt ocazii reale 
de dezbateri.

EXERCIŢIU PENTRU PREGĂTIREA 
STATU-QUOULUI

Descrieţi statu-quoul în domeniul 
utilizării centralelor electrice nucleare 
în lume şi în Ucraina, din punctul de 
vedere al Guvernului care doreşte să 
le interzică, iar apoi din punctul de 
vedere al Opoziţiei, al cărei scop este 
de a le păstra. Este foarte important să 
se folosească fapte şi cifre concrete. La 
final comparaţi situaţiile descrise. 
Ce ar trebui să vă atragă atenţia:

.. Răspândirea utilizării centralelor 
atomice;

.. Cazuri cunoscute de avarii;

.. Punctul de vedere al societăţii 
civile asupra acestui fenomen;

.. Fezabilitatea economică;

.. Siguranţa ecologică;

.. Alternative.

Rezultatul unei asemenea 
analize atente se va concretiza în 
discursurile iniţiale ale Premierului şi 
Liderului Opoziţiei.
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Planul de acţiuni 

Din fericire vremurile acelea au trecut 
pentru dezbaterile ucrainene, când 
participanţii la dezbateri puteau 
analiza în 8 discursuri a câte 7 
minute planul de acţiuni şi eficienţa 
sistemului executiv al statutului. Când 
pregătiţi un plan de acţiuni, trebuie să 
uitaţi asemenea detalii, precum: 

1.	 cât va costa aceasta şi câte case 
ce copii s-ar putea construi cu 
aceste sume; 

2.	 corupţia totală care a pus 
stăpânire pe toate sferele 
societăţii noastre; 

3.	 ineficienţa parlamentului 
şi adversităţile politice 
permanente; 

4.	 ce legi vor fi schimbate şi în ce 
mod se va face aceasta. 

Apelând la o asemenea metodă există 
pericolul de a reduce dezbaterile 
la o analiză banală şi plictisitoare 
a situaţiei existente nefericite şi la 
elaborarea unor declaraţii nefondate 
cu privire la faptul că totul va fi bine 
şi că legea propusă de dvs. va da 
rezultate şi nu va întâmpina niciun 
fel de greutăţi. O astfel de poziţie 
plictisitoare faţă de dezbaterile 
politice a existat până în anul 2006. 
Din 2006, reprezentanţii societăţii 
participanţilor la dezbateri din 
Ucraina au hotărât să nu mai joace 
aşa, formulând recomandări ce 
au schimbat definitiv dezbaterile 
ucrainene:

1.	 În formatul clasic al Parlamentului 
Britanic o astfel de dezbatere 
plictisitoare nu este permisă, iar 
noi trebuie să ne orientăm înspre 
tradiţiile mondiale;

2.	 Trebuie să renunţăm la scenariul 
obişnuit al dezbaterilor politice 
ucrainene: Guvernul: „Vom face…”, 
Opoziţia: „De unde veţi lua banii? 
Totul se va fura! Deputaţii nu vor 
vota!”, deoarece acesta reduce 
funcţia educativă a dezbaterilor la 
zero. 

Astfel, în anul 2006 participanţii 
ucraineni la dezbateri au întors jocul 
spre realitate, ceea ce le-a permis 
să facă alegerea argumentelor mai 
elastică, iar prestaţia opoziţiei mai 
constructivă şi mai semnificativă. 

Deci, cum ar trebui să fie planul de 
acţiuni? 

Prezentarea lui trebuie să fie scurtă 
(maxim 1 minut). Planul de acţiuni 
trebuie să explice cum anume se 
va realiza ideea dvs şi ce schimbări 
va aduce în situaţia existentă 
(status quo). Pot fi oferite, de 
asemenea, presupuneri sau ilustraţii 
din experienţa introducerii unui 
asemenea plan în alte ţări pentru a 
demonstra facilităţile acestuia şi a 
sublinia rezultatele aşteptate în urma 
iniţierii lui. 

Spre exemplu vom analiza tema  
„Acest Parlament va introduce 
obligativitatea dactiloscopiei 
(scanarea amprentelor digitale) 
pentru întreaga populaţie”.

Planul de acţiuni va conţine 
conturarea clară a propunerilor 
Guvernului:

„Fiecare persoană care împlineşte 
16 ani va fi amprentată în momentul 
ridicării cărţii de identitate. Persoanele 
cu vârsta peste 16 ani vor avea 
posibilitatea să se prezinte pentru 
amprentare pe parcursul unui 
an. Copiii sub 16 ani nu intră sub 
incidenţa acestei legi”. 

Planul de acţiuni trebuie să răspundă 
întrebărilor-cheie: 

CÂND? 
Timpul: cât durează acţiunea, când 
vor fi finalizate schimbările; trebuie 
reţinut faptul că nu se pot susţine 
dezbateri despre viitor, adică 
acţiunile/ argumentele dvs trebuie să 
fie legate de prezent

CE? 
Esenţa acţiunii care va avea loc

CUM? 
În ce mod se va face această acţiune

UNDE? 
În ce condiţii va fi aplicat planul de 
acţiuni
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CUM SE POATE SIMPLIFICA EFICIENT 
UN PLAN DE ACŢIUNI

Una dintre strategiile de succes 
la care poate apela Opoziţia este 
atacul planului de acţiuni. În timpul 
atacului îndatorirea opoziţiei constă 
în a demonstra că planul de acţiuni 
propus nu va rezolva problemele 
identificate. 

Nu are niciun sens să se încerce 
demonstrarea faptului că planul de 
acţiuni pentru rezolvarea problemelor 
este foarte costisitor. Însă, uneori, 
dă rezultate foarte bune strategia 
prin care se demonstrează că există 
metode mult mai eficiente de 
rezolvare a problemei identificate. În 
această situaţie trebuie demonstrată 
eficacitatea strategiei dvs şi trebuie 
ruinat planul Guvernului, adică 
Opoziţia exercită două funcţii.  

Este important de subliniat că 
apelarea numai la strategia de 
distrugere a planului de acţiuni a 
guvernului nu este un mijloc eficient 
de câştigare a rundei de joc, căci, dacă 
Guvernul reuşeşte să demonstreze 
că planul lui rezolvă măcar parţial 
problema (şi e foarte simplu de făcut 
asta), atunci strategia Opoziţiei nu are 
sorţi de izbândă. 

Simplificarea planului de acţiuni 
se poate face găsind inadvertenţe 
în relaţiile cauză-urmări. Astfel, 
de exemplu, dacă respingem 
obligativitatea serviciul militar pentru 
a lupta cu agresiunile din sânul 
armatei, atunci cu siguranţă problema 
identificată nu va fi rezolvată, căci şi 
în armata contractuală vor fi soldaţi 
experimentaţi, care servesc de 2-3 
ani şi novici (recruţi), între cele două 
tabere putând să apară agresiuni, iar 
recruţii putând fi puşi în continuare 
în situaţia de a suporta cruzimile 
soldaţilor cu stagiu. 

De aceea şi opoziţia trebuie să 
analizeze statu-quoul în timpul 
pregătirii pentru dezbateri, deoarece 
asemenea probleme apar în timpul 
analizei stării de fapt existente. 
O astfel de analiză îi va permite 
Opoziţiei să înţeleagă cauzele 
fenomenelor pe care le nasc aceste 
probleme pentru a putea fi rezolvate 
în mod eficient. 

Trebuie înţeles ceea ce trebuie 
demonstrat

În definirea esenţei disputei fiecare 
echipă trebuie să formuleze un 
imperativ simplu (un punct de vedere 
ce trebuie demonstrat) pe baza 
căruia să poată să-şi construiască 
argumentările. 

O greşeală clasică este neînţelegerea 
sarcinii impuse spre rezolvare echipei 
Guvernului. Adesea în asemenea 
cazuri jocul se desfăşoară după două 
scenarii: 

1.	 Opoziţia câştigă uşor, deoarece 
joacă „în sfera corectă”.

2.	 Ambele echipe nu înţeleg 
esenţa jocului, iar arbitrul ia 
decizii ţinând cont de aspectele 
indirecte, astfel încât niciuna 
dintre părţi nu va obţine 
satisfacţie de pe urma jocului. 

Încă din etapa de familiarizare cu 
rezoluţia Guvernului trebuie definită 
ideea pe care urmează să o reţină 
arbitrul. Cel mai bine ar fi ca aceasta să 
fie formulată cu un imperativ simplu, 
însă acest aspect ţine numai de 
utilizarea „interioară” în cadrul echipei. 
În afară această idee se transmite 
arbitrului sub forma argumentelor, 
dovezilor şi a planului/ contra-
planului. De exemplu, se dă spre 
dezbatere următoarea rezoluţie: 

«Această Cameră va introduce numai 
o responsabilitate economică în ceea 
ce priveşte mita»

Ideea incorectă: mita este un 
fenomen negativ, cel care ia 
mită trebuie să fie condamnat la  
închisoare.

Ideea corectă: motivul luării mitei, 
eficienţa formelor de luptă împotriva 
luării/ dării de mită. 

Imperativul Guvernului: în acest caz 
poate consta în următoarea afirmaţie: 
deoarece mita este o valoare, 
câştigată fie şi într-un mod ilegal, cea 
mai mare ameninţare pentru cel care 
a luat mită este privarea lui de această 
valoare. 

EXERCIŢIU DE FORMULARE A IMPERATIVULUI 

Discutaţi în grup, prin metoda brainstorming, cum poate fi imperativul şi ce 
fel de teme pot fi abordate în cazul  «Această Cameră va interzice reclamele la 
produsele din tutun în mass-media».

Dacă grupul nu este foarte activ, antrenorul poate adresa întrebări cu privire la 
necesitatea demonstrării următoarelor aspecte:

.. Influenţa asupra sănătăţii oamenilor şi copiilor (Nu)

.. Influenţa mass-media asupra societăţii (Nu)

.. Influenţa mass-media asupra dorinţei fumătorilor de a  încerca noile mărci 
de ţigarete (Da)

.. Metode alternative de reclamă (Da).

Participanţii primesc sarcina de a formula imperativul în funcţie de sferele 
de demonstrare alese. 
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1.3. Argumentarea

Argumentul

este o afirmaţie cu ajutorul căreia 
persoana justifică o anumită situaţie 
cu scopul de a-i convinge pe ceilalţi 
de veridicitatea ei. 

Fiecare argument are o anumită 
structură. Elementele obligatorii ale 
structurii argumentului sunt teza, 
dovezile, justificarea.

1. Teza

Teza – este o situaţie care trebuie justificată şi demonstrată. Aceasta este 
motivul acelui punct de vedere pe care îl susţine spikerul. De exemplu, spikerul 
spune:  “Consider că… şi se întreabă: de ce consider asta?” Răspunsul la această 
întrebare va fi teza pe care acesta o va demonstra şi justifica pe parcurs. Trebuie 
subliniat că tezele nu îl conving pe arbitru, indiferent cât de veridice ar fi 
acestea. Spre exemplu, dacă am compara două teze: 

Omul ştie să zboare fără niciun fel de ajutor.

Niciun om nu poate să zboare fără ajutor. 

Acestea sunt absolut identice pentru arbitru, indiferent de absurditatea 
primei variante. Fiecare participant la dezbateri trebuie să ştie că teza fără 
demonstraţie înseamnă pierdere de vreme nu doar în dezbateri, ci şi în viaţa 
reală. 

EXERCIŢIUL DE FIXARE A TEZELOR

În sala în care se desfăşoară activitatea, delimitaţi sectoarele „De acord” 
şi „Împotrivă”. Acestea trebuie să se afle în părţi opuse. Apoi, antrenorul 
trebuie să comunice tezele, iar participanţii trebuie să aleagă variantele 
dacă sunt sau nu de acord cu o anumită teză, alegându-şi sectorul respectiv. 
După ce grupele de participanţi se adună în fiecare sector, sunt aleşi spikerii, 
câte unul pentru fiecare parte, care trebuie să justifice alegerea sectorului 
din care face parte:

Spre exemplu, avem următoarele teze: 

Femeia nu este un politican la fel de bun ca bărbatul; 

Energia „verde” nu va putea înlocui niciodată sursele energetice fosile;

Reclamele de la televizor sunt dăunătoare;

Energia „verde” poate fi dăunătoare;

Hidrocentralele sunt mai bune decât centralele nucleare.

Apoi, antrenorul trebuie să le atragă atenţia participanţilor asupra faptului 
că în momentul când au fost comunicate tezele acestea nu aveau nicio 
importanţă pentru runda de dezbateri. Ele au început să devină argumente 
numai după ce au fost justificate de participanţii la dezbateri. 

2. Dovezile

Dovezile – sunt exemple, fapte, 
trimiteri, cu ajutorul cărora se 
demonstrează veridicitatea tezei.  

Dovezi pot fi statisticile, cifrele, 
faptele, exemplele din alte ţări 
şi urmările cu privire la acestea, 
declaraţiile anumitor oameni politici, 
subiectele de ştiri şi cazurile istorice. 

EXERCIŢIU DE FORMARE A 
DOVEZILOR

Încercaţi împreună cu colegul 
dvs, pe parcursul a 15 minute, 
să vă amintiţi prin metoda 
brainstorming toate faptele ce vă 
sunt cunoscute despre o anumită 
temă. Este foarte important să fie 
găsite toate faptele posibile, chiar 
dacă acestea, la prima vedere, 
nu au niciun fel de legătură 
cu poziţia dvs. Apoi acestea 
trebuie interpretate critic şi 
grupate, ţinând cont de tematica 
argumentelor. După aceea se 
poate lua hotărârea pe ce fel de 
fapte se pot clădi argumentele şi 
care dintre acestea pot fi folosite 
pentru a respinge argumentele 
părţii adverse. Grupând astfel 
faptele veţi putea formula relativ 
uşor argumente foarte preţioase. 

3. Justificarea 

Justificarea constă în explicarea legăturii esenţiale dintre teză şi dovezi. 

Justificarea însăşi îi va fi de folos arbitrului pentru a trage anumite concluzii cu 
privire la argumentul prezentat de dvs. Deci, dvs., ca o echipă experimentată, 
trebuie să-l ajutaţi să facă asta. O explicaţie construită corect cu privire 
la legătura logică dintre teza şi dovezile dvs. va întări chiar şi cel mai slab 
argument. 

.
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Vă prezentăm mai jos un exemplu de 
structurare a argumentului:

Energia nucleară este o metodă 
foarte periculoasă de producere 
a energiei (imperativul), 
deoarece adeseori au loc 
accidente în centralele nucleare 
(teza). După cum se arată în 
buletinul TCRE din 14 iunie 1990 
„Au avut loc accidente la fiecare 
centrală atomică din Statele 
Unite. Aceste accidente sunt 
mari arareori, însă ameninţarea 
potenţială a unei catastrofe reale 
este prezentă chiar şi în cazuri 
neesenţiale la prima vedere 
(dovada). Astfel, se poate vedea 
că ameninţarea potenţială a unei 
catastrofe există, ceea ce face 
alegerea energiei nucleare ca şi 
combustibil foarte periculos. 

EXERCIŢIU DE FORMARE A ARGUMENTELOR 

Cu ajutorul acestui exerciţiu participanţii la dezbateri trebuie să coreleze tema 
dezbaterilor cu faptele alese şi să încerce, prin concluzii logice, să definească 
care dintre exemple corespund temei şi care nu (nu are importanţă dacă 
participanţii fac parte din Guvern sau din Opoziţie). Apoi trebuie prezentată 
justificarea: de ce aceste fapte demonstrează teza. Sarcina antrenorului constă 
în a urmări să nu se apeleze la acele fapte, care, la prima vedere, ar corespunde 
dovezilor, însă au o însemnătate indirectă pentru temă. 

Teme

.. Trecerea obligatorie la becuri economice 

.. Interzicerea centralelor nucleare

.. Trecerea la energia solară

.. Trecerea la energia eoliană 

.. Utilizarea hidrocentralelor 

Dovezi 

1.	 Razele ultraviolete ale becurilor economice sunt dăunătoare la o distanţă 
de 30 cm de la acestea

2.	 Becurile economice nu sunt adaptate la funcţionarea la temperaturi 
scăzute 

3.	 Utilizarea mercurului necesită investire mare de capital

4.	 Persoanele cu probleme psihice sunt sensibile la diapazoanele atipice de 
lumină, ceea ce ar putea duce la agravarea bolii

5.	 Soarele emite radiaţii

6.	 Pământul şi natura au nevoie de un contact permanent cu soarele pentru 
susţinerea proceselor naturale, precum fotosinteza

7.	 Cantitate de curent de la centralele solare este proporţională cu suprafaţa 
ocupată de bateriile solare

8.	 Vântul asigură afluxul de oxigen spre plante şi animale 

9.	 În Danemarca sunt cele mai multe centrale eoliene, acestea producând 
20% din totalul de energie electrică a ţării 

10.	În urma unui accident la hidrocentrala din Henan (China) au murit 170 mii 
de oameni, iar alte 11 milioane au fost afectate

11.	20% din totalul de energie la nivel mondial este produs de hidrocentrale

12.	Pentru construirea de hidrocentrale sunt inundate importante suprafeţe 
de terenuri agricole şi sunt drenate locurile în care peştii îşi depun icrele

13.	Odată cu trecerea curentului prin cabluri la o distanţă de peste 100 km se 
pierde aproximativ 7% din energie

14.	Ucraina pierde 17% din energie pe segmentul de la furnizor la utilizator

15.	Necesitatea apei potabile creşte de la an la an

16.	Din anii 1960 Siria, Iordania şi Israelul au avut o serie de conflicte, inclusiv 
militare, din cauza construirii rezervoarelor de apă, ce a dus la scăderea 
nivelului râurilor 
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EXERCIŢIUL 1

Acest exerciţiu va ajuta la „încălzirea” 
jucătorilor, la manifestarea 
îndemânării lor de a simplifica 
unele sau altele dintre fenomene ori 
procese.

 Împărţiţi participanţii la joc în 
câteva grupe şi propuneţi-le ca 
pe parcursul a 5-7 minute să 
denumească toate părţile negative 
posibile ale diferitelor fenomene 
(în funcţie de nivelul de pregătire al 
participanţilor): Internet, cunoştinţe 
din experienţele străine, acţiuni 
caritabile, regimul eliminării vizelor 
între state, gazul ieftin, lărgirea 
autorităţii organelor de apărare, 
globalizarea, alegerea arbitrilor.

Contraargumentarea 

Întrebaţi grupa care este scopul 
contra-argumentării, ascultaţi părerile 
membrilor grupei, conducându-i 
treptat la ideea că fiecare cuvânt 
rostit de Opoziţie în timpul rundei 
este menit să-l convingă pe arbitru să 
voteze împotriva adoptării rezoluţiei. 

Se propun în continuare câteva 
exerciţii cu privire la construirea 
contra-argumentării 

EXERCIŢIUL 2

Acest exerciţiu va ajuta la delimitarea acelui aspect din argumentarea 
Guvernului la care ar trebui să se apeleze pentru însuşirea deprinderilor 
de a structura contra-argumentele. 

Daţi-le jucătorilor un răstimp de 5 minute pentru a se gândi şi a-şi nota 
argumentele împotriva  eutanasiei animalelor fără stăpân. Apoi daţi citire 
în faţa grupei, într-un ritm rapid, următorului text, rugându-i pe jucători să 
identifice situaţiile la care trebuie să apeleze: 

Guvernul insistă să fie promulgat proiectul de lege cu privire la 
curăţarea oraşelor de animalele fără stăpân. În momentul de faţă 
în oraşe s-a strâns un număr mare de animale fără stăpân, ceea ce 
reprezintă un pericol serios pentru societate. Animalele fără stăpân se 
strâng în haite, se comportă agresiv, iar adeseori îi atacă în masă pe 
oameni. Acest proces are un caracter necontrolat. Urmările acestor 
atacuri sunt dintre cele mai diferite după gradul de gravitate. Totul 
începe de la faptul că lătratul, urlatul şi comportamentul agresiv al 
animalelor fără stăpân pot speria foarte tare un om, acesta poate să 
înceapă să se bâlbâie, iar pentru un copil, de exemplu, acest fenomen 
ar putea deveni o traumă psihologică pe viaţă. Însă, dacă totul s-ar 
limita doar la atât! Animalele fără stăpân pot muşca oameni, îi pot 
mutila, îi pot contamina cu diferite boli, ba chiar îi pot ucide. Astfel, 
haitele de animale fără stăpân sunt un real pericol la adresa societăţii 
noastre, pe care Guvernul doreşte să-l prevină prin proiectul de lege 
propus. Eutanasia animalelor fără stăpân ne va permite să ne curăţăm 
oraşele, să prevenim sute de decese cauzate de asemenea boli 
cumplite, precum turbarea; în sfârşit îi vom putea lăsa pe copiii noştri 
să se joace singuri afară, fără a fi supravegheaţi de adulţi, nefiindu-ne 
teamă că ar putea fi muşcaţi de animalele fără stăpân. 

Pentru început identificaţi împreună cu grupa aspectele la care trebuie 
aduse contra-argumente. După identificarea fiecărui punct, dându-le 
cuvântul câtorva jucători, conturaţi o contra-argumentare::

.. În momentul de faţă în oraşe s-a strâns un număr mare de 
animale fără stăpân. 

În primul rând – unde este o statistică concretă, câte animale fără stăpân 
există în oraşe? După părerea Opoziţiei numărul de animale fără stăpân 
este normal, acesta este, practic, stabil şi nu creşte cu timpul, căci o parte 
din aceste animale mor de foame sau frig. Deci, cu aproximativ acelaşi 
număr de animale fără stăpân oamenii au convieţuit în linişte pe parcursul 
a decenii întregi. 

.. Animalele fără stăpân se strâng în haite. 

În haite se adună numai câinii, pisicile sunt adeptele unei vieţi singulare, 
iar voi propuneţi distrugerea şi unora şi altora. În al doilea rând, haideţi 
să ne gândim ce le face pe animale să se adune în haite? Oare nu cumva 
nevoia de a se apăra de oameni? 
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.. Animalele fără stăpân se comportă agresiv, îi atacă în masă pe 
oameni. Urmările acestor atacuri sunt dintre cele mai diferite după 
gradul de gravitate. 

Câte atacuri au fost? Câte plângeri sunt din partea populaţiei? În realitate 
atacurile animalelor fără stăpân asupra oamenilor sunt singulare şi în mare 
măsură au fost provocate de comportamentul agresiv al oamenilor înşişi. Cele 
mai cumplite urmări, când într-adevăr au murit copii, nu le-au avut atacurile 
câinilor vagabonzi mici, ci atacurile câinilor de rasă antrenaţi special, în special 
a celor a căror stăpâni au un comportament foarte sever cu ei. Şi, în general, 
haideţi să comparăm câţi oameni au fost victimele animalelor fără stăpân şi 
câţi au fost victime ale atacurilor altor oameni, câţi au murit în războaie sau în 
accidente de maşină. În comparaţie cu alte pericole, ameninţarea venită din 
partea animalelor fără stăpân este minimală, umflată artificial, distrăgându-ne 
atenţia de la soluţionarea problemelor reale ale societăţii. 

.. Oamenii pot începe să se bâlbâie, iar pentru un copil, de exemplu, 
acest fenomen ar putea deveni o traumă psihologică pe viaţă. 

Dacă un copil va vedea cum sunt prinse animalele fără stăpân cu scopul de a 
fi ucise mai târziu, trauma psihologică va fi cu mult mai mare decât dacă ar fi 
lătrat la el un câine. 

.. Trebuie prevenite sute de decese de asemenea boli, precum turbarea. 

Chiar dacă omul a fost muşcat de un animal turbat, acesta nu se îmbolnăveşte 
dacă i se va face la timp vaccinul antirabic. 

.. În sfârşit vom putea să-i lăsăm pe copiii noştri să se joace afară fără 
nicio teamă. 

Nu, nu vom putea, deoarece în afară de pericolul născocit cu privire la 
animalele fără stăpân, afară copiii pot da peste drogaţi, maniaci-pedofili, şoferi 
beţi, canale fără capace, sticlă spartă şi o mulţime de alte pericole groaznice 
venite din partea oamenilor şi nu a animalelor. 

Dacă auditoriul participanţilor la joc va avea o oarecare experienţă în ceea ce 
priveşte dezbaterile, antrenorul poate să nu citească textul pregătit, ci poate 
propune să fie pregătiţi cei ce vor face parte din echipa Guvernului să-şi 
pregătească propriul caz, iar după o pregătire de câteva minute unul dintre 
jucători să ia cuvântul. După analiza „scopurilor” cu privire la respingerea 
cazului şi formularea contra-argumentării, găsiţi în grupă un voluntar care să 
concentreze  toată contra-argumentarea prezentată mai sus într-un discurs şi 
să prezinte în detaliu punctele de vedere ale Opoziţiei (inclusiv argumentele 
elaborate de Opoziţie în timpul pregătirii). Împărţiţi împreună cu grupa 
argumentarea şi contra-argumentarea astfel: simplificarea argumentelor 
concrete ale Guvernului este contra-argument, iar ceea ce este elaborat de 
Opoziţie pentru întărirea propriei poziţii şi are legătură cu tema în general, 
este propria argumentare constructivă a Opoziţiei. Sfătuiţi-i pe participanţii 
la training să introducă în contra-argumentare anumite momente şi fapte 
neimportante, iar ceea ce pot demonstra cu succes să fie prezentat ca propriile 
argumente constructive. Subliniaţi că Opoziţia trebuie să prezinte cu succes în 
faţa arbitrului propria argumentare constructivă. 

Explicaţi-le jucătorilor cât este de 
important să-i arătaţi arbitrului cărui 
argument (concret) îi aduceţi contra-
argumente cu ajutorul unor fraze după 
modelul: 

.. aş dori să comentez în primul 
rând argumentul prezentat de 
Guvern/ Opoziţie…

.. în ceea ce priveşte argumentul 
economic al oponenţilor noştri 
aş vrea să subliniez că…

.. nu ştim de unde au fost luate 
datele oferite de antevorbitorul 
meu, dar conform statisticilor 
oficiale…

.. istoria ţării noastre cunoaşte 
multe exemple, care contrazic 
în mod direct logica propusă 
de Guvern cu privire la… Iată 
câteva dintre ele…

.. nu pot să nu reacţionez la…

Rugaţi-i pe membri grupei să continue 
această enumerare, adăugând încă 
minim zece fraze. 

Convingeţi-i pe membriI grupei 
că: Dezbaterile sunt un conflict de 
valori. Crearea unui conflict de valori 
este prima sarcină a Opoziţiei. Dvs 
trebuie să identificaţi valorile pe 
care le va apăra propria dvs poziţie 
şi să demonstraţi de ce acestea sunt 
mai importante decât cele apărate 
de oponenţii voştri. De exemplu, 
deoarece valoarea dvs. este prioritară 
din punctul de vedere al Constituţiei 
Ucrainei, al acordurilor internaţionale, 
organizaţiilor şi comunităţii mondiale, 
al moralei/ religiei, al supravieţuirii 
omenirii, apără interesele şi are 
aspecte pozitive pentru majoritate. 
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EXERCIŢIUL 3

Împărţiţi-le jucătorilor (sau perechilor de jucători) regulile de bază  fixate în 
Constituţia Ucrainei („Dreptul la locuinţă” (art. 47), „Dreptul la un nivel de trai 
decent pentru sine şi pentru familie, care include o alimentaţie suficientă, 
haine şi locuinţă” (art. 48), „Dreptul la un ambient sigur pentru viaţă şi 
sănătate şi dreptul la despăgubiri pentru daunele provocate de încălcarea 
acestui drept” (art. 50), „Dreptul fiecărui muncitor la odihnă” (art. 45), „Dreptul 
la proprietate privată şi activităţi întreprinzătoare” (art. 41 şi 42). Acordaţi-le 
5-10 minute pentru a se pregăti, apoi rugaţi-i ca într-un discurs de 3-5 minute 
să demonstreze că dreptul pe care îl susţin este cel mai important şi cel mai 
prioritar. 

Spuneţi-le jucătorilor că cele două metode principale de contra-argumentare 
sunt: 

1.	 Negarea/ contrazicerea faptelor (de exemplu, Guvernul susţine că 
în urma creşterii taxelor şi impozitelor va creşte şi bugetul; Opoziţia 
susţine că bugetul nu va creşte deoarece majoritatea întreprinderilor 
nu vor fi de acord să plătească impozite şi taxe atât de mari, căutând 
toate posibilităţile de a le respinge).

2.	 Negarea/ contrazicerea pozitivităţii faptelor  (da, bugetul va creşte, dar 
aceasta va duce la o retragere masivă de capital din economia reală 
şi trecerea lui în sfera bugetară, unde funcţionarii corupţi de la toate 
nivelele vor fura cea mai mare parte din aceste sume, astfel încât banii 
nu vor servi pentru dezvoltarea economică).

Subliniaţi faptul că, dacă jucătorii vor să combine prima şi a doua variantă cu 
privire la o faptă, atunci trebuie să fie foarte atenţi! Înainte de începe partea a 
doua a discursului, neapărat trebuie introdusă o frază de tipul: „Chiar dacă ne 
vom imagina că Guvernul a reuşit să crească veniturile la bugetul de stat în 
acest mod, acest fapt va avea oricum urmări negative, căci…”

EXERCIŢIUL 4

Împărţiţi jucătorii pe perechi 
şi propuneţi-le ca unul dintre 
jucătorii fiecărei perechi să încerce 
pe parcursul a câteva minute să-i 
demonstreze colegului de echipă 
că creşterea finanţării structurilor 
de forţă nu va duce la întărirea 
acestora. Apoi rugaţi-i pe ceilalţi 
jucători din perechile formate să 
explice de ce întărirea structurilor 
de forţă nu poate fi considerată un 
fapt pozitiv. 

Încă un mijloc eficient de contra-
argumentare este negarea/ 
contrazicerea relaţiilor cauzale 
şi consecutive (interzicerea 
reclamelor la ţigarete nu va duce 
la o scădere drastică a fumatului, 
deoarece nu reclama îi stimulează 
pe oameni să fumeze, ci faptul că 
majoritatea prietenilor (colegilor) 
lor fumează, afirmând că o fac din 
plăcere şi pentru faptul că fumatul 
reduce stresul; reclamele la ţigarete 
se adresează fumătorilor existenţi 
şi are drept scop stimularea lor de 
a alege una sau alta dintre mărcile 
de ţigări).).
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EXERCIŢIUL 5

Împărţiţi jucătorii în grupe cu număr par şi, în funcţie de numărul jucătorilor şi nivelul lor de 
pregătire, propuneţi unei părţi să demonstreze, iar celeilalte să contrazică existenţa relaţiilor de 
cauzalitate şi consecutivitate dintre: 

.. Permisiunea de a deţine arme şi creşterea nivelului de criminalitate 

.. Nivelul de trai al populaţiei din ţară şi numărul de sinucideri 

.. Creşterea preţului petrolului şi a terenurilor agricole 

.. Situaţia economică şi nivelul consumului de alcool

.. Respectarea drepturilor cetăţeanului în societate şi nivelul de religiozitate în societate 
etc. 

Prezentaţi-le jucătorilor şi alte metode de contra-argumentare: 

.. Prezentarea de date statistice, citate, exemple istorice care contrazic direct afirmaţiile 
oponenţilor.

.. Demonstrarea urmărilor negative.

.. Punctul de vedere al altui grup social, interesele căruia sunt încălcate sau punctul de 
vedere al unui domeniu (sferă), căruia i se pun piedici (aici se poate apela la aducerea 
în prim plan a acestui subiect în construirea propriei contra-argumentaţii). 

.. Reducerea argumentelor oponenţilor la absurd. 

.. Este mult prea (scump, complicat, îndelungat, nereal, periculos) - se utilizează atunci 
când în soluţionarea problemei se va prezenta un complex de acţiuni concrete. 

.. Negarea/ contrazicerea existenţei reale a problemei (doar dacă puteţi demonstra 
acest lucru). Se mai poate arăta disproporţia dintre problemă/ ameninţare şi forţele/ 
costurile necesare pentru rezolvarea acesteia. 

.. Propunerea de alternative (are nevoie ori de o pregătire în avans a unor alternative, 
ori de cunoştinţe temeinice, adesea speciale, legate de temă pentru a putea propune 
rapid o rezolvare optimală în locul propunerii oponenţilor). 

.. Apelarea la încălcarea valorilor de bază (asemenea valori sunt pacea, siguranţa, un 
mediu înconjurător sănătos, drepturile omului, democraţia, egalitatea, corectitudinea, 
supremaţia drepturilor, libera concurenţă în economia de piaţă etc.). Această metodă 
aduce într-o oarecare măsură o demonstrare a urmărilor negative. 

.. Apelarea la aspectul că în societate sunt probleme mult mai serioase, pentru care 
merită să se aloce resurse; nu este foarte etică această metodă, deoarece Guvernul 
este pus în cadrul unei teme bine definite, care necesită analiza problemei/ valorii ce 
recurge din temă. 
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EXERCIŢIUL 6

Apelaţi la un voluntar din grupă propunându-i să formuleze un contra-argument la poziţia 
imaginară a guvernului pe tema  „Trebuie introduse facilităţi pentru întreprinzătorii care 
oferă locuri de muncă tinerilor” ghidându-se după  „Punctul de vedere al altei sfere sau grupe 
sociale”. Rugaţi membrii grupei să ghicească ce metodă de construire a contra-argumentării a 
folosit voluntarul. Apoi chemaţi-l pe primul jucător care a dat răspunsul corect şi rugaţi-l să-şi 
imagineze că arbitrul i-a dat câştig de cauză Guvernului. Propuneţi-i acestui jucător să atace 
decizia arbitrului prin metoda „Reducerii la absurd”, cerându-le din nou membrilor grupei să 
ghicească la ce metodă a apelat jucătorul ş.a.m.d.

Se dau mai jos temele posibile pentru formularea contra-argumentării: 

.. Creşterea bugetului prin creşterea taxelor şi impozitelor – propunere alternativă;

.. Dezvoltarea afacerilor publicitare în Ucraina – negarea/ contrazicerea existenţei reale 
a problemei;

.. Acordarea dreptului de şedere pe termen nelimitat pe teritoriul UE refugiaţilor din 
punctele fierbinţi ale planetei – apelarea la încălcarea valorilor de bază;

.. Schimbarea formei prezidenţial-parlamentare de guvernare cu cea parlamentar-
prezidenţială – demonstrarea urmărilor negative;

.. Liberalizarea economiei – prezentarea de statistici, citate, exemple istorice care 
contrazic direct afirmaţiile oponenţilor; 

.. Dezvoltarea tehnologiei 3-D –  prea mult.

Jocul poate fi continuat la infinit; pentru mai mult hazard, jucătorii pot fi împărţiţi în două grupe 
– o grupă va apela la un membru al celeilalte grupe propunându-i o temă şi o metodă de contra-
argumentare, în timp ce grupa aceluia va trebui să ghicească metoda de construire a contra-
argumentaţiei (ca în jocul „Crocodilul”, unde prin mimică şi gestică jucătorul unei grupe prezintă 
o noţiune/ un fenomen/ un lucru, iar reprezentanţii taberei adverse trebuie să ghicească).
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1.4. Analiza 

Acest capitol ţine de funcţia 
analitică a jucătorilor.

Analiza este o misiune complexă, însă 
formându-vă anumite deprinderi, 
veţi putea comenta mai uşor jocul, 
întărind poziţia echipei dvs. trebuie 
înţeles faptul că analiza trebuie 
prezentată astfel, ca şi cum analistul 
nici n-a participat la joc. Fie ca acest 
analist să se imagineze în rolul 
de time-keeper/ arbitru secund/ 
observator, care din anumite motive 
nu a ieşit din camera în care arbitrul 
decide câştigătorul. Dintr-odată, 
arbitrul, îndoindu-se de alegerea sa, 
cere sfatul analistului (ceea ce nu 
trebuie să se întâmple în realitate). 
Participarea reală a analistului la  joc 
poate fi recunoscută doar prin frazele 
„echipa noastră”, „poziţia noastră”, 
„oponenţii noştri”. 

Întrebaţi-i pe membrii grupei cum 
poate fi construită analiza jocului. 
După ce aceştia îşi vor exprima 
părerea, prezentaţi-le cele trei scheme 
principale ale analizei:

.. Demonstrarea punctului 
(sferei) de coliziune (clash) şi 
fixarea atenţiei arbitrului pe 
aspectul: de ce am câştigat 
coliziunea?

.. Identificarea întrebărilor care 
au apărut în timpul jocului 
şi găsirea răspunsurilor la 
acestea;

.. Analiza problemei din punctul 
de vedere al tuturor părţilor 
implicate sau analiza tuturor 
urmărilor pozitive/ negative 
în urma susţinerii/ respingerii 
rezoluţiei.

.. O redare sumară a tot ce s-a 
întâmplat în timpul jocului – în 
general aceasta este cea mai 
slabă abordare a discursului 
analitic, însă, dacă jucaţi pentru 
prima dată şi nu vă vine nimic 
altceva în minte, atunci, prin 
această metodă aveţi măcar 
ceva.
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EXERCIŢIUL 1

1.	 Propuneţi grupei să definească punctele de coliziune pentru rundele 
convenţionale după următoarele teme: 

.. рlărgirea sferei de atribuţii pentru serviciile speciale pentru a preveni terorismul; 

.. interzicerea avorturilor; 

.. introducerea limitelor maxime în marjele comerciale; 

.. introducerea finanţării forţelor politice din bugetul de stat; 

.. prelungirea moratoriului privind vânzarea terenurilor agricole, etc. 

Imediat după terminarea discutării uneia dintre teme departajaţi împreună cu grupa valorile ce 
intră în conflict. 

Propuneţi-le câtorva voluntari să ia una dintre temele discutate sau o altă temă nouă, la alegere, 
şi să prezinte o mini-analiză sub forma răspunsurilor la toate întrebările posibile ce au apărut pe 
parcursul jocului. 

2.	 Subliniaţi în faţa grupei că orice temă poate fi analizată de pe diferite poziţii 
ale părţilor interesate în rezolvarea problemelor ridicate de tema dezbaterilor 
sau ale acelor persoane cărora această problemă li se adresează în vreun fel – 
Stakeholderii sau părţile interesate. Dintre aceştia fac parte, în mod special: 

.. comunitatea teritorială 

.. statul/ guvernul

.. administraţia regională/ locală 

.. reprezentanţii bussines-ului mare/ mijlociu/ mic

.. copiii/ tineretul/ studenţii/ adulţii/ vârstnicii

.. păturile sociale sărace sau dezavantajate

.. întreprinzătorii/ muncitorii, angajaţii 

.. toate tipurile de minorităţi  

.. reprezentanţii organizaţiilor neguvernamentale/ simpatizanţii diferitelor partide 
politice/ credincioşii de diferite confesiuni/ sindicatele

.. mass-media etc. 

Amintiţi jucătorilor că în societate se duce mereu o luptă între interesele contradictorii ale 
diferitelor grupe sociale. Participanţii la dezbateri trebuie să identifice corect acele grupe care 
sunt (sau ar trebui să fie) pe aceeaşi poziţie cu aceştia şi să argumenteze de ce trebuie să le 
apere interesele, luând în considerare numărul de membri ai acelei grupe sociale, importanţa lor 
socială, lipsa de apărare la acel moment, caracterul ireversibil al urmărilor negative pentru aceştia. 
În discursul său, spikerul poate accentua aspectele inadmisibilităţii discriminării şi ignorarea 
intereselor micilor grupe sociale, subliniind că societatea trebuie să se dezvolte armonios pe cale 
consensuală, avându-se în vedere luarea în considerare, simultan, a tuturor intereselor posibile. La 
finalul unei asemenea analize trebuie arătată concluzia după modelul „Astfel, adoptarea acestei 
decizii va aduce beneficii majorităţii părţilor interesate” (sau invers, dacă faceţi parte din Opoziţie). 

Exerciţii de construire a analizei jocului 
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EXERCIŢIUL 2

Propuneţi jucătorilor, de exemplu, 
să analizeze din punctul de vedere 
al diferitelor părţi perspectiva 
trecerii ţărilor europene la sursele de 
energie regenerabilă renunţând la 
tradiţionalele gaze naturale şi petrol.

Pentru a face această analiză este 
foarte importantă deprinderea de a 
evidenţia urmările pozitive/ negative 
ale adoptării/ respingerii rezoluţiei.  

EXERCIŢIUL 3

Împărţiţi jucătorii în două grupe şi propuneţi-le unora să  prezinte un tablou 
utopic, care să arate viaţa frumoasă din ţară, iar celorlalţi – dimpotrivă, să 
prezinte viaţa urâtă din ţară.  

Exemplu: 
Ţara are relaţii extraordinare cu toţi vecinii, aceasta este membră a câtorva 
organizaţii internaţionale şi are o mare autoritate internaţională. Economia 
ei este foarte bine dezvoltată, continuând să crească în permanenţă, ceea 
ce asigură un nivel înalt al calităţii vieţii populaţiei. În ţară sunt dezvoltate 
cele mai diversificate domenii ale economiei, majoritatea acestora fiind 
domenii inovatoare bazate pe cele mai noi realizări ale ştiinţei şi tehnicii, 
productivitatea asigură consumul minim de resurse neexistând, practic, 
deşeuri, ci apelându-se la reciclarea lor. În ţară activează mari corporaţii 
influente, însă în acelaşi timp sunt asigurate toate condiţiile pentru 
dezvoltarea afacerilor mici şi mijlocii, care stau la baza economiei. Între 
diferitele întreprinderi există o concurenţă loială. Preţurile aproape că nu 
cresc, cursul valutar este stabil, oamenii au salarii mari şi corecte, toţi îşi 
plătesc taxele şi impozitele. Învăţământul, medicina, ştiinţa şi toate celelalte 
domenii sociale se află la un nivel de dezvoltare foarte înalt. Criminalitatea, 
practic, a fost eradicată. În ţară domneşte democraţia, se organizează alegeri 
absolut libere, sunt respectate toate drepturile şi libertăţile cetăţeneşti. 
Politicienii lucrează pentru binele naţiunii, astfel încât guvernul şi opoziţia 
conlucrează foarte bine. Cetăţenii sunt activi, iar societatea civilă este foarte 
dezvoltată. În societate domneşte pacea şi buna înţelegere, deoarece sunt 
luate în considerare interesele tuturor grupurilor sociale. Toţi cetăţenii sunt 
buni şi înţelegători unii faţă de alţii, toţi cred într-un Dumnezeu al lor. Legile 
sunt clare şi corecte, toată societatea respectându-le pe deplin. Ecologia 
este într-o situaţie minunată: aerul, apa şi solul sunt curate, nicio specie 
nefiind ameninţată de dispariţie. Omul se dezvoltă într-o armonie deplină 
cu natura. În lume nu mai există războaie, foamete, epidemii. Toate naţiunile 
colaborează activ, menţin relaţii de prietenie, călătoresc prin lume fără piedici. 
Cu atât mai mult, toţi locuitorii ţării s-au strâns într-o singură naţiune uriaşă!

Antrenorul trebuie să concluzioneze, aproximativ, aşa: Trebuie să înţelegeţi că 
fiecare societate tinde (sau, cel puţin, ar trebui să tindă) spre o situaţie ideală, 
utopică. Tot ce vă trebuie, în realitate, este să demonstraţi în faţa arbitrului că 
adoptarea rezoluţiei va ajuta la apropierea societăţii de această situaţie (dacă 
tema are în vedere un set se acţiuni concrete)”. Dacă faceţi parte din opoziţie – 
dimpotrivă. Nu trebuie să fiţi foarte modeşti în prezentarea urmărilor. Dacă sunteţi 
în stare să demonstraţi clar şi logic că susţinerea acestei teme va duce la pace 
în întreaga lume/ victorie asupra sărăciei, bolilor etc., faceţi aceasta! Însă există 
o regulă: mai întâi prezentaţi consecinţele cele mai imediate, apoi, dacă aveţi 
timp, puteţi să le şi dezvoltaţi. În ceea ce priveşte celelalte urmări sau a influenţei 
aşteptate, trebuie să-i demonstraţi clar arbitrului cum va duce adoptarea/ 
respingerea rezoluţiei la acestea. De fapt, Guvernul poate nu doar să prezinte 
influenţa pozitivă a adoptării rezoluţiei, dar şi consecinţele negative în cazul 
respingerii acesteia. 

Concluzia dorită de la final ar fi, de exemplu: „Astfel, urmările pozitive ale adoptării 
rezoluţiei predomină cu mult asupra celor mărunte (efemere, imaginare, 
neimportante, îndoielnice) negative prezentate de oponenţii noştri”. Sau, 
dimpotrivă:  „Predomină urmările negative (catastrofale, apocaliptice, distructive)”.
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EXERCIŢIUL 4

Cereţi grupei să propună consecinţe opuse celor pe care le 
prezentaţi dvs. (luându-le haotic din dreapta sau din stânga 
tabelului prezentat mai jos)

Consecinţe pozitive Consecinţe negative 

Va duce la consolidarea societăţii (comunităţii mondiale) Va duce la o ruptură în societate        (comunitatea mondială) 

Eliminaţi tensiunile sociale Va creşte tensiunile sociale 

Va îmbunătăţi situaţia materială a majorităţii populaţiei Va deteriora situaţia materială a majorităţii populaţiei 

Va contribui la legalizarea economiei Va contribui la nelegalizarea economiei 

Va creşte contribuţiile la bugetul de stat Va scădea contribuţiile la bugetul de stat 

Va îmbunătăţi imaginea externă a ţării Va deteriora imaginea externă a ţării 

Va creşte competitivitatea economică Va scădea competitivitatea economică 

Va reduce numărul de infracţiuni Va creşte numărul de infracţiuni 

Va duce la introducerea experienţei mondiale avansate Va duce la îndepărtarea de standardele internaţionale în acest 
domeniu (sferă) 

Va contribui la o mai bună apărare a drepturilor omului Încalcă drepturile omului

Va contribui la dezvoltarea societăţii civile (democraţiei) Va intensifica totalitarismul 

Va contribui la înţelegerea între naţiuni (regiuni, confesiuni) Va pune sub ameninţare înţelegerea între naţiuni (regiuni, 
confesiuni)

Va îmbunătăţi situaţia ecologică Va deteriora situaţia ecologică 

Va creşte eficienţa reglementării legale Va scădea eficienţa reglementării legale 

Va îmbunătăţi situaţia (unei anumite categorii a populaţiei, 
unei sfere economice) 

Va deteriora situaţia (unei anumite categorii a populaţiei, unei 
sfere economice) 

Va contribui la unificarea forţelor politice Va duce la escaladarea conflictului politic 

Va duce la ieşirea din criza politică (economică, ecologică, 
internaţională)

Va contribui la intensificarea crizei politice (economice, 
ecologice, internaţionale) 

Va da omenirii şansa la supravieţuire Va priva omenirea de ultima şansă la supravieţuire 

Va duce la stabilizarea situaţiei Va duce la destabilizarea situaţiei 

Va contribui la armonizarea (sistematizarea, eliminarea 
contradicţiilor) legislaţiei 

Va intensifica contradicţiile, caracterul nesistematic al legislaţiei 

Va elimina discriminarea Are un caracter discriminatoriu 

Va duce la păstrarea şi utilizarea mai raţională a anumitor 
resurse 

Va duce la o utilizare absolut iraţională a unor resurse rare şi 
valoroase, care ar putea fi utilizate în rezolvarea unor probleme 
sociale mult mai importante 

Apără interesele naţionale Contravine şi încalcă interesele naţională 

Contribuie la:
.. atragerea de investiţii străine
.. dezvoltarea afacerilor mici şi mijlocii
.. înnoirea tehnologică a productivităţii şi introducerea 

inovării 
.. creşterea calităţii productivităţii
.. dezvoltarea sferelor noi 
.. dezvoltarea turismului
.. dezvoltarea mai echilibrată a regiunilor 
.. scăderea cantităţii de emisii în atmosferă
.. creşterea eficienţei guvernării economiei
.. creşterea ritmului de dezvoltare economică 

Contribuie la:
.. îndepărtarea investitorilor străini
.. criza afacerilor mici şi mijlocii 
.. destabilizarea financiară
.. scăderea PIB
.. creşterea inflaţiei 
.. transformarea ţării într-un depozit al materiilor prime 
.. dependenţa totală de capitalul străin 
.. pierderea controlului asupra domeniilor strategice ale 

economiei 
.. evaziunea fiscală 
.. creşterea cantităţii emisiilor din atmosferă 

Va creşte nivelul şi calitatea vieţii populaţiei Va deteriora nivelul şi calitatea vieţii populaţiei 

Va elimina posibilităţile de corupţie/ evaziunea fiscală/  abuzul 
de putere 

Va crea noi posibilităţi pentru corupţie/ evaziune fiscală/ abuz 
de putere 
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EXERCIŢIUL 5 

Jucătorii vor fi împărţiţi în 2 echipe, 
apoi se anunţă tema dezbaterilor. 
Jucătorii, prin metoda brainstorming, 
elaborează argumente, apoi fiecare 
jucător al ambelor echipe, pe rând, 
prezintă câte un argument. Ultimul 
jucător face analiza. 

Temele dezbaterii:

.. Această Cameră va introduce 
sprijinul financiar pentru 
biserică 

.. Această Cameră va închide 
graniţele pentru muncitorii 
imigranţi

.. Această Cameră consideră că 
nu se pot pedepsi cu privarea 
de libertate infracţiunile 
minore

.. Această Cameră aprobă 
depozitarea deşeurilor 
nucleare din Europa în 
Cernobîl 

.. Această Cameră consideră că 
omenirea nu învaţă din greşeli.
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1.	 Înainte de discurs prezentaţi regulamentul şi regulile.
Ascultătorilor le este mai uşor să-şi concentreze atenţia asupra argumentelor şi discursului, dacă ştiu ce vor 
auzi. Înaintea discursului enumeraţi argumentele sau ideile pe care le veţi oglindi în discursul dumneavoastră.

2.	 Înaintea discursului faceţi un compliment auditoriului, iar la final, neapărat, mulţumiţi 
auditoriului pentru atenţie.

În dezbateri accentul principal se pune pe receptarea raţională a informaţiilor, însă, dacă discursul 
dumneavoastră îi va place auditoriului, aceasta nu poate fi decât un punct în plus în evaluarea discursului 
dumneavoastră. În dezbateri se ia în considerare în mod deosebit curtoazia. 

3.	 Discursul trebuie să aibă un plan clar. Dumneavoastră trebuie să ştiţi cu ce să începeţi şi 
cu ce să terminaţi discursul. 

Evitaţi haosul în discursul dumneavoastră. Discursul trebuie să aibă logică clară. În afară de asta, 
dumneavoastră trebuie să arătaţi clar urmările şi concluziile ce reies din argumentele dumneavoastră.

4.	 Nu este de dorit să citiţi discursul. 
Citirea discursului arată nesiguranţa sau incompetenţa dumneavoastră. Este bine să vă faceţi un conspect sau 
o schemă, pe care nu trebuie să o citiţi cuvânt cu cuvânt.

5.	 Vorbiţi într-un tempo mediu apelând la o gesticulaţie moderată.
Este important ca auditoriul să vă înţeleagă, de aceea încercaţi să vorbiţi mai rar. Cu atât mai mult, cu cât 
discursul dumneavoastră este într-o limbă străină pentru cei ce vă ascultă. Vorbiţi mult mai rar despre temele 
foarte importante şi mai repede despre cele mai puţin importante. 

6.	 Nu este de dorit să se folosească în discursuri cuvinte complicate şi de neînţeles
Folosiţi-vă de următoarea regulă: cu cât mai simplu, cu atât mai bine. Dacă nu se poate evita folosirea 
unor cuvinte complicate, dumneavoastră trebuie să le explicaţi astfel încât străinii să înţeleagă conţinutul 
discursului. 

7.	 Încercaţi să fiţi autoritar dar nu arogant. 
Dumneavoastră trebuie să arătaţi şi să vorbiţi ca un ascultător mediu.

8.	 Încercaţi să vorbiţi mai puţin despre sine. 
Dacă într-un discurs public sunteţi nevoit să vorbiţi despre experienţa personală sau despre sine, cel mai bine 
este să faceţi acest lucru din perspectiva persoanei a treia. 

9.	 Expuneţi doar informaţii adevărate. 
Evitaţi minciuna în discursul public. Puteţi să nu spuneţi totul până la capăt sau să recurgeţi la anumite aluzii 
lăsându-i pe cei ce vă ascultă să tragă concluziile. Auditoriul simte cu uşurinţă faptul că expuneţi o minciună, 
iar acest lucru cu siguranţă nu le este pe plac. 

20 DE SFATURI 
PENTRU A FACE 
DISCURSUL MAI 
FRUMOS
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10.	 Încercaţi să vorbiţi mai mult cu publicul. 
Chiar dacă formatul dezbaterii nu prevede o discuţie cu auditoriul, dialogaţi cu colegii, cu oponenţii şi cu 
membri juriului. Auditoriul trebuie să simtă că este important pentru dumneavoastră. 

11.	 Fiţi natural, nu copiaţi pe nimeni.
Cu timpul vă veţi forma un stil propriu al discursului. Copierea unei stil străin poate face să păreţi artificial şi 
chiar comic.

12.	 Nu se cade să vorbiţi în paralel cu un alt vorbitor.
Faceţi-vă o regulă din a nu-i întrerupe pe oponenţi. Dacă aceştia vă întrerup este mai bine să aşteptaţi 
puţin subliniind prin atitudinea dumneavoastră incorectitudinea oponenţilor. În afară de asta, un astfel de 
comportament va sublinia importanţa spuselor dumneavoastră. 

13.	 La fiecare 10-12 minute auditoriul îşi pierde atenţia, de aceea schimbaţi tempoul 
discursului. 

În aceste pauze pot fi introduse anumite glume, o expunere a unei întâmplări din viaţă sau pur şi simplu se 
poate schimba poziţia din timpul discursului ori locul din care vă adresaţi auditoriului.

14.	 Faceţi blocuri logice în discurs.
Dacă vorbiţi în discurs despre lucruri diferite sau dacă logica discursului este destul de complicată, prezentaţi 
din când în când concluziile a ceea ce aţi expus. 

15.	 Dacă nu ştiţi despre ce să vorbiţi, relaxaţi-vă, inspiraţi adânc, „întrebaţi auditoriul 
despre ce să vorbiţi”.

Această regulă ţine de discursurile publice, dar chiar şi într-o discuţie generală, dacă v-aţi încurcat, e mai bine 
să vă gândiţi timp de 5 secunde şi să reluaţi lanţul logic de la început.

16.	 Dacă trebuie să demonstraţi o superioritate numerică, recurgeţi la imaginaţie.
Oamenii percep mai bine imaginile, de aceea obligaţi auditoriul să-şi imagineze metaforele şi exemplele pe 
care le oferiţi. 

17.	 Nu expuneţi slide-uri sau alte materiale auxiliare în timp ce vorbiţi despre ceva 
important.

Nu e bine să îndepărtaţi atenţia de la dumneavoastră în timp ce vorbiţi despre ceva important. Expuneţi mai întâi 
tezele principale, apoi puteţi apela la materialele auxiliare comentându-le. 

18.	 În discurs trebuie să vă orientaţi spre majoritate sau spre cel ce trebuia să ia decizia.
Dacă vă evaluează un juriu, este importantă susţinerea auditoriului, însă mult mai importantă este susţinerea 
membrilor juriului. În afară de asta urmăriţi dacă membri juriului îşi iau notiţe în timpul discursului 
dumneavoastră. Dacă membrii juriului nu şi-au notat nimic în timpul discursului dumneavoastră, este un semn 
că nu aţi expus nimic important pentru ei. Cu atât mai mult, aceştia nici nu vă vor ţine minte. 

19.	 Pentru a învăţa să vorbiţi frumos şi convingător trebuie să exersaţi cât mai des acest 
lucru.

Fiţi atenţi la gesturile şi la cuvintele pe care le folosiţi des şi analizaţi reacţia altor oameni la cuvintele 
dumneavoastră. Este foarte util să faceţi înregistrări video ale discursurilor dumneavoastră sau să apelaţi la 
anumiţi prieteni cerându-le să vă evalueze discursul pe viu. 

20.	Este mai bine să terminaţi discursul mai devreme, decât să depăşiţi timpul alocat.
Dacă aţi spus tot ce aţi avut de spus, cu exemple şi concluzii, este mai bine să nu reluaţi ideile de la început. 
Puteţi să găsiţi, eventual, alte exemple posibile sau să subliniaţi legăturile logice dintre tezele expuse. 
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STILURILE DE 
DESFĂŞURARE A 
NEGOCIERILOR    
SAU CINE EŞTI ÎN CADRUL 
NEGOCIERILOR:  
AMERICAN, FRANCEZ  
SAU CHINEZ?

S t i l u l  a m e r i c a n  d e  d e s f ă ş u r a r e  a 
n e g o c i e r i l o r
Americanilor le este caracteristică în timpul negocierilor buna dispoziţie, energia, manifestarea 
exterioară a prieteniei şi sincerităţii. Lor le place o atmosferă mai puţin oficială în timpul negocierilor, 
apreciază glumele şi reacţionează bine la ele. Odată cu aceasta se observă şi egocentrismul. 
Americanii consideră deseori că partenerul lor trebuie să se ghideze după aceleaşi reguli, după care se 
ghidează ei. Drept rezultat nu este exclus să apară unele neînţelegeri între participanţii la negocieri. 
Un om de afaceri american, după caracterul său, nu este pedant şi nici preocupat de mărunţişuri. 
Acesta se pregăteşte minuţios pentru negocieri, luând în considerare toate elementele de care 
depinde succesul acestora. El îşi economiseşte timpul şi preţuieşte punctualitatea. Americanii îşi 
doresc cu îndârjire să-şi atingă scopurile în timpul negocierilor, le place să negocieze, adesea recurg la 
utilizarea unei tactici „la pachet” pentru a rezolva problemele. O importanţă destul de mare aceştia o 
acordă oglindirii negocierilor în presă.   
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S t i l u l  f r a n ţ u z e s c  d e 
d e s f ă ş u r a r e  a  
n e g o c i e r i l o r 
Francezii sunt mai mult galanţi, decât respectuoşi. Aceştia se pregătesc minuţios 
pentru negocieri. Ei au obiceiul de a studia cu minuţiozitate toate aspectele şi 
urmările propunerilor. De aici decurge tempoul moderat al negocierilor. Francezii 
îşi apără cu măiestrie un anume principiu sau propria poziţie şi nu le place să se 
târguiască. Nu le place ca în timpul negocierilor să apară schimbări neaşteptate 
în ceea ce priveşte poziţiile adoptate de participanţi. Membrii delegaţiei franceze 
acordă mai multă atenţie înţelegerilor anterioare şi consideră că este mai bine ca 
unele probleme să fie discutate înaintea negocierilor. În comparaţie cu americanii, 
francezii sunt mai puţin liberi şi independenţi în ceea ce priveşte luarea deciziilor 
finale. În discuţiile cu privire la anumite probleme concrete, francezii se orientează 
spre argumente logice ieşind din sfera principiilor generale. Ei adoptă o poziţie 
destul de dură în timpul negocierilor şi de regulă nu au poziţii de rezervă. În timpul 
negocierilor, francezii aleg adesea tipul de interacţiune, de confruntare. 

S t i l u l  c h i n e z e s c  d e 
d e s f ă ş u r a r e  a  n e g o c i e r i l o r
Acest stil delimitează clar anumite etape: specificarea iniţială a poziţiilor, discutarea 
acestora şi etapa de încheiere. În cadrul etapei iniţiale, o mare atenţie se acordă 
aspectului exterior al partenerilor şi manierelor lor de comportament. Aceşti factori 
servesc drept indicatori pentru definirea statutului fiecărui participant la negocieri. 
Nu este de aşteptat ca în timpul negocierilor chinezul să fie cel ce îşi va face primul 
cunoscut punctul lui de vedere sau că va face primul o propunere etc. În timpul 
negocierilor organizate pe teritoriul chinez (lor le place foarte mult să organizeze 
negocierile la ei acasă), chinezii pot recurge la strategia, conform propriilor 
tradiţii, de a-i da oaspetelui primul cuvânt. Partea chineză face anumite concesii, 
de regulă, spre sfârşitul negocierilor, după ce a evaluat posibilităţile partenerului 
său. În momentul în care se pare că negocierile au ajuns în impas, chinezii pot 
veni pe neaşteptate cu propuneri noi care au în vedere anumite concesii şi dau 
posibilitatea continuării negocierilor. De obicei, hotărârea definitivă partea chineză 
nu o ia la masa negocierilor, ci într-o atmosferă plăcută, casnică. Aprobarea din 
partea centrului a înţelegerilor încheiate cu partenerii este practic obligatorie. De 
regulă, din delegaţia chineză fac parte mulţi experţi, ceea ce o face mai numeroasă. 

Deci, doar dumneavoastră puteţi alege cum doriţi să purtaţi negocierile şi cine 
sunteţi în timpul acestora!
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„7 PĂCATE DE 
MOARTE ALE UNUI 
PARTICIPANT LA 
DEZBATERI”     
SAU CE NU TREBUIE SĂ 
FACEŢI ÎN CADRUL UNEI 
DEZBATERI 

1 . 		 N u  m i n ţ i ţ i
În dezbateri este foarte important principiul „fair play”. Dacă nu aveţi informaţii, statistici sau exemple 
care să vă susţină poziţia, nu este bine să le scorniţi. Exemplele dumneavoastră trebuie să fie ilustrative 
şi importante. Dacă informaţia este importantă juriul va recunoaşte veridicitatea ei din experienţa lui 
în dezbateri. Dacă informaţia nu este importantă nu este bine să o introduceţi în discuţie, deoarece 
oponenţii nici măcar nu o vor respinge. Este mult mai important să ştiţi să trageţi concluzii corecte din 
informaţia pe care o aveţi, decât să scorniţi o alta şi să vă riscaţi astfel reputaţia. 

2 . 	 N u  v ă  p u r t a ţ i  g r o b i a n 
Imaginaţi-vă că sunteţi în clădirea Parlamentului Britanic în prezenţa reginei. Fiţi gentleman/ lady. Nu 
jigniţi personalitatea şi nu criticaţi abilităţile intelectuale ale oponenţilor. Este adevărat că o uşoară 
ironie este uneori binevenită. Umorul dumneavoastră trebuie să fie subtil şi precis. 

3 . 	 N u  f u g i ţ i  d e  c o n f l i c t u l  d e  		
		  i d e i

Dacă vi se pare că oponenţii dumneavoastră au venit cu argumente foarte puternice, nu fugiţi de ele. 
Nu şlefuiţi colţurile tăioase. Încercaţi să intraţi într-un conflict de idei direct cu oponenţii. Acest aspect 
vă va aduce puncte în plus şi va face dezbaterea mai interesantă. 
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4.	Nu intraţi în conflict cu oponenţii în legătură 		
	 cu fiecare cuvânt al lor 

Oponenţii dumneavoastră vor vorbi mai degrabă despre lucruri adevărate şi vizibile. Scopul 
dumneavoastră nu este să le respingeţi fiecare cuvânt, ci să le respingeţi în întregime ideea. De 
exemplu, în discuţiile pe tema cu privire la interzicerea fumatului în locurile publice, ar fi naiv să 
încercaţi să demonstraţi că fumul de ţigară nu este periculos. Nu merită să vă pierdeţi timpul cu aceasta. 
De asemenea, în majoritatea formatelor dezbaterilor nu trebuie să daţi atenţie tuturor argumentelor 
oponenţilor. Este important să le reţineţi pe cele mai importante. 

5.	Nu neglijaţi explicarea urmărilor cazului expus 	
	 de dumneavoastră 

Probabil chiar consideraţi că urmările cazului expus de dumneavoastră vor fi chiar acelea pe care le 
prezentaţi. Dar aceasta nu este o chestiune absolut înţeleasă de la sine. Dacă afirmaţi că libertatea 
cuvântului este ceva democratic, trebuie să explicaţi de ce sunt importante principiile democratice. 

6.	Nu dormiţi în timpul dezbaterilor 
Chiar dacă aţi luat cuvântul la începutul dezbaterilor, ţineţi minte că puteţi să influenţaţi mersul 
jocului. O întrebare pusă cu tâlc poate să vă aducă puncte în plus sau poate să-i pună pe oponenţii 
dumneavoastră într-o situaţie neplăcută. Fiţi activi de la începutul jocului şi până la sfârşitul lui. 

7.	Nu vă contraziceţi cu un membru al juriului
În ciuda faptului că, deşi nu ia parte la dezbatere, poate avea o părere subiectivă proprie şi experienţă. 
În afară de asta, în mod banal, acesta ar fi putut să nu audă sau să nu înţeleagă ce aţi spus. În afară de 
asta, chiar dacă veţi apela la juriu, acesta nu-şi va schimba hotărârea. Folosiţi-vă la maxim de explicaţiile 
juriului. Scopul explicării rezultatelor jocului de către juriu este o formă de perfecţionare a deprinderilor 
dumneavoastră. Dacă juriul nu a auzit sau nu a înţeles bine ceva, asta nu înseamnă că este surd, ci 
înseamnă că dumneavoastră nu v-aţi ridicat la un nivel ideal. Este de dorit să vă notaţi greşelile expuse 
de juriu pentru a le îndrepta treptat pe viitor. 
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CUM SĂ-I CONVINGI PE 
CEILALŢI SĂ 

ACCEPTE 
PUNCTUL TĂU 
DE VEDERE

Adesea, şi ne putem convinge de acest fapt luând în 
considerare exemplul politicienilor, victoria într-o 
confruntare o obţine nu cel ce are argumente mai 

importante, ci cel ce ştie pur şi simplu să poarte o discuţie 
civilizată. Dacă punctul dumneavoastră de vedere este 
important învăţaţi să vi-l apăraţi.

1.	 Oricât de paradoxal ni s-ar părea, una dintre cele mai simple metode de a ieşi victorios 
dintr-o confruntare constă în a-l asculta atent pe oponent. Încercaţi să înţelegeţi punctul de 
vedere al persoanei cu care vă confruntaţi. 

2.	 Nu lăsaţi confruntarea să o ia pe calea pe care nu v-o doriţi. Nu vă distrageţi atenţia de 
la aspectele principale. Adoptaţi cu uşurinţă poziţii secundare, fără a vă lăsa atras într-o 
dispută pe fleacuri.

3.	 Puneţi cât mai multe întrebări. Oricum vă cunoaşteţi punctul de vedere, la fel cum ştiţi pe 
ce se bazează acesta. Studiaţi cu atenţie argumentele părţii adverse. Dacă oponentul îşi 
face cunoscută o opinie, aflaţi pe ce se bazează aceasta, dacă operează cu fapte, puneţi 
întrebări cu privire la surse şi context. Probabil oponentul dumneavoastră se va pierde şi 
veţi înţelege care sunt punctele slabe în argumentaţiile lui. 

4.	 Pregătiţi-vă din timp. Culegeţi cât mai multe informaţii cu privire la subiectul dezbătut, date 
statistice, fapte şi argumente logice. Imaginaţi-vă cum se poate dezvolta disputa, ce vi se 
poate spune şi cum puteţi să răspundeţi la întrebări. 

5.	 Comportaţi-vă corect. Dacă oponentul dumneavoastră trece la atac la persoană sau la 
jigniri, nu-i răspundeţi cu aceeaşi monedă; întoarceţi discuţia, pur şi simplu, pe altă cale. 
Comentaţi argumentele oponentului dumneavoastră, nu persoana lui. 
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6.	 Urmăriţi-vă tonul vocii şi mişcările. Omul care recurge la 
ţipete şi dă din mâini, nu arată nici autoritar, nici sigur 
pe sine. Trebuie să vorbiţi clar, apăsat, dar nu monoton, 
schimbând timbrul şi tempoul vocii, utilizând gesturi 
explicite ale mâinilor, subliniind prin acestea cele mai 
importante argumente. 
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7.	 Înţelegeţi că cel mai important pentru dumneavoastră 
este să convingeţi auditoriul că în această dispută 
dumneavoastră aveţi dreptate sau să-l aduceţi pe adversar 
să accepte punctul dumneavoastră de vedere. Construiţi-
vă argumentaţia în conformitate cu scopul. Dacă scopul 
dumneavoastră este să convingeţi un grup de oameni, 
apelaţi mai mult la emoţii şi la valorile auditoriului. 



42



43

1.	 O temă bine gândită

După ce tema a fost anunţată, cel mai bine este să nu vă grăbiţi să daţi răspunsuri, ci să vă gândiţi 
câteva minute. Este important să nu fiţi distras de chestiuni secundare, care nu sunt importante în acest 
moment şi mai degrabă vă pot încurca, decât să vă ajute. Este recomandabil să utilizaţi principul gândirii 
piramidale şi să răspundeţi la trei întrebări, păstrându-le intactă continuitatea:  

.. Tema principală - «Ce trebuie să demonstrez?» 

.. Condiţiile demonstraţiei - «Ce trebuie să demonstrez pentru a primi răspunsul la tema principală?» 

.. Cum va duce acţiunea propusă în rezoluţie la condiţiile necesare demonstraţiei?

2.	Discutarea temei cu echipa

Pentru a construi o discuţie foarte eficientă (adică pentru a nu pierde vremea cu discuţii inutile şi a reuşi 
discutarea cât mai multor aspecte), sunt recomandabili următorii paşi:  

.. Pentru început unul din membri echipei va prezenta formularea întrebării principale, mecanismul, condiţiile 
demonstraţiei şi formularea argumentelor. Un al doilea membru al echipe va nota toate acestea, fără a-l 
contrazice pe celălalt şi fără a discuta cele expuse. 

.. Dacă viziunea asupra temei principale şi mecanismului coincid, un alt membru al echipei propune formularea 
altor condiţii ale demonstraţiei şi a altor argumente, care nu au fost încă prezentate. 

.. Dacă viziunea asupra temei principale şi a mecanismului nu coincid trebuie să vă spuneţi punctul de vedere. 
În acest caz trebuie alocate 2-3 minute discutării tuturor punctelor de vedere şi unei formulări clare ale 
acestora. Este de dorit ca în echipă să se cadă de acord cu privire la procedurile de urmat în cazul în care 
punctele de vedere nu coincid. Este de dorit să se ajungă cât mai repede la un punct de vedere comun şi să 
nu se piardă vremea doar pentru discutarea acestui moment. 

.. Gruparea argumentelor (de exemplu, în condiţiile demonstraţiei) şi „aranjarea” lor după nivelul importanţei; 
eliminarea („de rezervă”) a celor neimportante, secundare. 

CUM SĂ TE PREGĂTEŞTI   

DE DEZBATERE  
ÎN 15 MINUTE 

DDe obicei tema se comunică înainte de începerea rundei 
cu 15 minute. Astfel echipa Guvernului are la dispoziţie 
10-15 minute pentru a-şi pregăti poziţia, pentru a-şi 

asigura legătura cu tema, pentru a găsi argumente puternice 
construite pe logică, explicaţii şi valori şi pentru a-şi concepe un 
discurs frumos, care să convingă juriul să-i acorde victoria. 

Pentru a pregăti cazul în 15 minute trebuie ţinut cont de următoarele 4 reguli:
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Rezultatul acestei etape este lista cu formulările clare, acceptate de echipă, a:  
.. Temei principale 
.. Condiţiilor-cheie ale demonstraţiei 
.. Mecanismului demonstraţiei 
.. Argumentelor principale

3.	Împărţirea materialului elaborat şi a rolurilor între jucători 

Variantele de împărţire a rolurilor pot fi diversificate. Cel mai adesea în echipe se formează o anume 
„consolidare” a rolurilor, când un spiker vorbeşte întotdeauna primul, iar altul al doilea. Câteodată se 
poate apela la o abordare elastică: cine se descurcă cel mai bine în domeniul temei enunţate vorbeşte 
primul sau al doilea (variante posibile). 

Indiferent cum s-ar împărţi rolurile, trebuie împărţit şi materialul. 
.. Primul Guvern. PG trebuie să aloce 2 minute introducerii, unei scurte prezentări a status quo, enunţării 

rezoluţiei şi mecanismului şi condiţiilor-cheie ale demonstraţiei. Drept urmare, îi mai rămân 4 minute. Luând 
în calcul 30 de secunde pentru 1-2 întrebări, mai rămân doar 3,5 minute. Acestea sunt suficiente pentru 
dezvoltarea a 2-3 argumente. Respectiv, celelalte argumente îi revin unui alt membru al echipei. 

.. Prima opoziţie. PO va pierde cel puţin 3-4 minute pentru a reacţiona, rămânându-i 2-3 minute pentru a 
elabora 2 argumente constructive. Restul îi revine altui jucător. 

.. Guvernul Secund şi Opoziţia Secundă: toată construcţia (depinde de ce mai rămâne după prima rundă) îi 
revine primului jucător. Astfel, ceilalţi jucători trebuie să înceapă să lucreze deja la structura analizei, care 
trebuie construită în jurul a ceea ce trebuia demonstrat (adică, condiţiile-cheie ale demonstraţiei) şi a ceea 
ce s-a demonstrat (materialul se culege în timpul jocului). 

Împărţirii rolurilor şi materialului nu trebuie să i se aloce mai mult de 1 minut. 

4.	Detalierea materialului şi a poziţiei proprii 

În această etapă este important să luaţi în considerare cum poate reacţiona opoziţia la argumentele 
dumneavoastră şi să încercaţi să vă adaptaţi argumentele (de exemplu, inseraţi în argumentare şi 
«demonstraţia anticipată»: «Ştim că oponenţii ne pot contrazice aici. De aceea putem să răspundem astfel… 
«). Este important să notaţi corect aceşti paşi ale lanţului logic. Nu este recomandat să notaţi totul cuvânt cu 
cuvânt – cu cât mai multe cuvinte, cu atât e mai greu să le citiţi în timpul discursului, dacă aţi uitat ceva pe 
moment. 

De aceea este mai bine să vă organizaţi notiţele astfel:  
.. Rezoluţia, mecanismul, definiţiile, formularea argumentelor: delimitate clar, cu litere mari de tipar, subliniate 

sau evidenţiate cu marker. 
.. Paşii lanţului logic: dimensiunea literelor mai mică, doar cuvintele cheie (1-2 cuvinte pe argument) scrise 

unul sub altul (sub formă de listă).
.. Lăsaţi spaţiu între argumente; vă va fi de folos dacă în timpul jocului vă vin idei mai bune.
.. Definiţi timpul critic alocat discursului, după care trebuie să treceţi neapărat la punctul următor. 
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3 DINTRE CELE 
MAI CUNOSCUTE 
DISCURSURI ALE 
SECOLULUI ХХ

Martin Luther King a ţinut acest discurs pe 28 august 1963 pe treptele Memorialului 
lui Lincoln în timpul Marşului de la Washington organizat pentru locuri de muncă şi 
libertate – acesta a fost cel mai important moment al Mişcării americane pentru drepturile 
omului în anii 1955-1968. Discursul lui King este considerat unul dintre cele mai frumoase 
discursuri din istorie. Acesta a fost recunoscut de Asociaţia Americană a Artei Oratorice 
drept cel mai frumos discurs al secolului XX.

«Eu am un vis că într-o frumoasă zi această naţiune se va ridica şi va 
înţelege… că toţi oamenii se nasc egali… Eu visez la ziua, când… 
se va ivi slava lui Dumnezeu şi fiecare om va vedea mântuirea 

Dumnezeiască!.. În aceasta constă speranţa şi credinţa noastră. Cu 
această credinţă putem ciopli din stânca disperării piatra speranţei. 
Această credinţă ne va ajuta să muncim împreună, să ne rugăm 
împreună, să ne apărăm libertatea împreună, ştiind că va veni şi ziua 
eliberării noastre. Dar pe calea spre locurile dreptăţii nu trebuie să facem 
lucruri nedrepte …»

MARTIN LUTHER KING 
"AM UN VIS"
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Este prima femeie care a devenit prim-ministrul unei ţări europene. Thatcher a fost cel mai 
longeviv premier al secolului XX. 
Este cunoscută ca „Doamna de Fier”. 

Thatcher a fost desemnată pe funcţia de prim-ministru la 4 mai 1979, primind mandatul 
de a stopa declinul economic al Regatului Unit şi de a micşora rolul statutului în economie. 
După sosirea în cabinetul de lucru aceasta a spus (parafrazând Rugăciunea simplă): 

«Acolo unde este dezordine, noi vom aduce armonia. Acolo unde 
sunt greşeli, vom spune adevărul. Acolo unde sunt îndoieli, 
vom readuce credinţa. Iar acolo unde este disperare, vom aduce 

speranţa” …»

Baroneasa MARGARET HILDA 
THATCHER 
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Генеральний директор Apple Computer і Pixar Animation Studios, в Стенфордському 

університеті 12 червня 2005.

«Reed College a propus întotdeauna cele mai bune cursuri de 
caligrafie. În întreg campusul fiecare poster, fiecare anunţ erau 
scrise caligrafic de mână. Deoarece eu am abandonat şcoala şi nu 

am urmat niciun fel de cursuri, m-am înscris la cele de caligrafie. Astfel 
am aflat despre stilurile serif şі sans serif, despre diferenţele dintre 
combinarea literelor, despre ceea ce poate face partea tipografică foarte 
frumoasă. Ea era frumoasă, istorică, elaborată cu măiestrie până la un 
asemenea nivel, pe care ştiinţa nu l-a putut înţelege. Nimic din toate 
acestea nu mi se părea de folos în propria-mi viaţă. Dar peste zece ani, 
când lucram la elaborarea primului „Macintosh” toate acestea mi-au fost 
de folos. Iar „Mac” a devenit primul computer cu o tipografică frumoasă. 
Dacă nu m-aş fi înscris la acel curs la colegiu, „Mac” n-ar fi avut niciodată 
o serie atât de diversificată de fonturi şi de dimensiuni ale acestora. Şi, 
deoarece Windows-ul a fost pur şi simplu copiat de la „Mac”, PC-urile 
probabil nu ar fi avut niciodată aceste fonturi. Dacă nu aş fi abandonat 
cursurile, niciodată nu m-aş fi înscris la acele cursuri de caligrafie, iar 
computerele n-ar fi avut o tipografică atât de minunată. Desigur, n-a fost 
posibil să unesc toate punctele pe vremea când studiam la colegiu. Însă, 
peste zece ani, totul a devenit foarte, foarte clar.  

Încă o dată: nu puteţi uni punctele, privind înainte; le puteţi uni doar 
privind în trecut. De aceea va trebui să aveţi încredere în acele puncte, 
pe care le veţi uni cumva în viitor. Va trebui să vă bazaţi pe ceva anume: 
pe caracterul dumneavoastră, pe soartă, pe viaţă, pe karma, pe tot ce vă 
e la îndemână. O asemenea abordare nu m-a dezamăgit niciodată şi nici 
nu mi-a schimbat viaţa. . . »

STEVEN JOBS  
"ISTORIA UNIRII PUNCTELOR"
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LISTĂ DE 
VERIFICARE   
ÎN VEDEREA PREGĂTIRII ŞI 
ORGANIZĂRII TURNEELOR 
DE DEZBATERI

MOMENTE ORGANIZATORICE
.. Locaţia/ Sala 
.. Participanţii 
.. Programul activităţii
.. Minimum 4 membri ai juriului 
.. Birotica 
.. Diplome şi premii de încurajare 

LOCAŢIA 
.. 3 săli de jocuri 
.. Sala pentru anunţarea temelor şi a rezultatelor 
.. Sala de deliberare pentru juriu  

PARTICIPANŢII
.. 24 participanţi (12 echipe)
.. Minimum 16 invitaţi (inclusiv membrii juriului şi 

organizatorii)
.. 3 săli  

BIROTICA 
.. Carneţele pentru noţiţe pentru participanţi
.. Coli albe pentru membrii juriului 
.. Foi pentru evaluarea/ notarea participanţilor
.. Feedback pentru evaluarea juriului 
.. Pixuri pentru participanţi şi membrii juriului 

REGULILE DE DESFĂŞURARE A RUNDEI DE 
DEZBATERI DUPĂ FORMATUL PARLAMENTULUI 
BRITANIC 

.. 8 jucători 

.. Intră în joc simultan 4 echipe – două pentru 
Guvern şi două pentru Opoziţie 

.. Echipele îşi ocupă poziţiile în urma tragerii la sorţi, 
indiferent de opinia lor personală faţă de temă 

.. Tema se comunică cu 15 minute înainte de 
începerea jocului 

.. Fiecare echipă se pregăteşte separat, fără ajutorul 
juriului şi fără acces la internet 

.. Durata maximă a discursului este de 5 minute: 
primul şi ultimul minut sunt „protejate” 

.. “Punctul de informare” se alocă între „minutele 
protejate”, adică pe parcursul minutelor 2, 3 şi 4. 

REZOLUŢIA – ТЕМА JOCULUI 
Jucătorii trebuie să primească rezoluţiile 
enumerate cu 1-2 săptămâni înainte de startul 
turneului, majoritatea temelor vor fi jucate 
de ei (pentru 4 runde de selecţie – 3 rezoluţii 
cunoscute, 1 nouă; pentru finală se propune, 
de regulă, o temă necunoscută, pe care o alege 
preşedintele juriului) 

STRUCTURA TURNEULUI 
.. 4 runde de selecţie 
.. Finala  
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Т a b e l u l  d e  î m p ă r ţ i r e  a  e c h i p e l o r 
1G 1О 2G 2О 

Sala  1 Echipa Nr. 1 Echipa Nr. 2 Echipa Nr. 3 Echipa Nr. 4 

Sala 2 Echipa Nr. 5 Echipa Nr. 6 Echipa Nr. 7 Echipa Nr. 8 

Sala 3 Echipa Nr. 9 Echipa Nr. 10 Echipa Nr. 11 Echipa Nr. 12 

NOTA BENE!

.. •	 După încheierea fiecărei runde are loc o nouă împărţire. Echipele care au ocupat locurile 1 şi 2 din aceeaşi 
sală se vor lupta între ele, la fel ca şi echipele care s-au clasat pe locurile 3 şi 4. Dacă punctajul este egal, cei 
mai buni vor fi desemnaţi după punctele obţinute de spikeri.  

JURIZAREA
.. Funcţiile membrilor juriului 

1.	 Expune locul general echipei.
2.	 Expune punctele spikerului fiecărui participant.
3.	 În exercitarea atribuţiilor trebuie să ia în 

considerare: 
.. exercitarea funcţiei sale de către fiecare jucător 

(cel mai important);
.. puterea de convingere;
.. abilităţile oratorice. 

PREMIEREA 
.. Cupa şi diplomele pentru câştigători 
.. Diplome pentru participanţi 
.. Premii de încurajare (tricouri cu embleme, ceşti, 

etc.)   

ANUNŢUL DE ORGANIZARE A TURNEELOR MONDIALE 
.. Campionatul Mondial de Dezbateri (WUDS), 

care se organizează anual în alt loc în preajma 
sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou.

.. Campionatul European de Dezbateri (EUDS) 
– perioada de desfăşurare – august, locul de 
desfăşurare este de fiecare dată altul.

.. Campionatul de Dezbateri din Manchester - http://
mdu.manchester.ac.uk 

I n f o r m a ț i i  S u p l i m e n t a r e

NOTA BENE!
.. Aceste acţiuni trebuie făcute cunoscute publicului larg în vederea popularizării dezbaterilor şi a mişcării de 

dezbatere  (invitarea reprezentanţilor mass-media, profesorilor, elevilor, organizarea acestor acţiuni în mod 
deschis, popularizarea lor în rândul tineretului etc) 

CCES ŞI UN JOC FRUMOS!
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 PREZENTAREA 
ŞI DESCHIDEREA 
UNUI CLUB DE 
DEZBATERI  

Cum să organizăm prezentarea unui club de dezbateri?

І .  C a m p a n i a  d e 
i n f o r m a r e : 
Campania de informare — anunţul, reţele de socializare, convorbiri 
personale; este de dorit (din experienţă) să fie implicată în atragerea 
eficientă a studenţilor administraţia şi colectivul didactic.

Dotarea materială şi tehnică — sala/ aula (în care vor avea loc 
şedinţele); videoproiector în caz de nevoie; cantitatea necesară de 
materiale informative: afişe, pancarte, bannere, fotografii, filmări.

Reprezentanţi oficiali — invitarea reprezentanţilor administraţiei, a 
profesorilor interesaţi, a doctoranzilor. Este de dorit ca acestora să li 
se propună să ţină discursul introductiv.

І І .  P r e z e n t a r e a : 
Prezentarea clubului de dezbateri, ca orice acţiune cu caracter 
informativ, trebuie să ţină nu mai mult de 2,5 ore (inclusiv partea 
practică). Prezentările mai lungi obosesc auditoriul şi iau prea mult 
timp; drept urmare riscaţi să nu reuşiţi să menţineţi atenţia şi să 
pierdeţi potenţialii membri ai clubului de dezbateri.  
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(punctele 1 şi 2 nu trebuie să dureze, împreună, 
mai mult de 1h — 1h15`.

Între partea teoretică şi practică se poate face 
o pauză de cafea, în timpul căreia cei prezenţi 
se pot cunoaşte mai bine cu organizatorii, 
pot primi răspunsuri la întrebările care îi 
interesează).

PARTEA INTRODUCTIVĂ  — trainerul le face 
cunoscut participanţilor programul prezentării, 
vorbeşte despre: activitatea clubului de dezbateri 
şi scopul acestuia; deprinderile utile pe care şi le 
vor însuşi participanţii; posibilităţile de a participa 
la o mulţime de turneuri (inclusiv în străinătate 
pe cheltuiala sponsorilor). Această etapă poate fi 
însoţită de o prezentare Power Point, care, însă, 
nu trebuie să sustragă atenţia de la orator şi nu 
trebuie să conţină foarte mult text, adică trebuie să 
corespundă regulilor de formatare a unei prezentări 
vizuale.

JOCUL-MODEL  — jocul efectuat de cei mai 
experimentaţi membri al clubului de dezbateri 
(sau membri ale altor cluburi) trebuie să aibă 
un format prescurtat. Este de dorit ca acesta să 
corespundă formatului american al dezbaterilor 
parlamentare, cu discursuri de aproximativ 
4 minute. O astfel de limitare se datorează 
suficienţei de timp pentru explicarea  minimală 
şi perceperea generală a principiilor jocului. Este 
cu mult mai interesantă participarea la joc, decât 
observarea unui joc străin, de aceea va fi cu totul 
logică trecerea mai rapidă la partea practică. De 
asemenea, este important de reţinut că tema 
pentru jocul-model trebuie să fie aleasă cu grijă 
– ea trebuie să fie foarte actuală şi interesantă 
pentru un auditoriu concret: nu fiecare poate 
să reziste să asculte discursuri de o oră despre 
particularităţile economice ale reformei sistemului 
de asigurări de pensii! Jucătorii înşişi trebuie 
să cunoască rezoluţia şi să fie pregătiţi pentru 
aceasta, deoarece cea mai bună improvizaţie este 
cea pregătită din timp. Este de dorit ca spectatorii 
din sală să fie implicaţi în joc dându-li-se roluri de 
arbitri independenţi.

PARTEA PRACTICĂ  — toţi doritorii participă la 
jocul în formatul dezbaterilor parlamentare britanice, 
care are durata de 1 oră. Apoi activitatea se continuă 
cu fiecare grupă separat (în săli). Este de dorit ca un 
novice să joace primul joc în pereche cu un orator 
experimentat, care îl poate ajuta să-şi pregătească 
discursul. 
O altă alternativă a jocului, dacă nu ajunge timpul 
alocat, este desfăşurarea exerciţiilor practice de 
argumentaţii (de asemenea pe grupe).

PARTEA DE ÎNCHEIERE + INFORMAREA.  
Ultima etapă constă în încheierea jocului în săli, 
vecinătatea jocului novicilor, explicarea greşelilor 
lor şi a sarcinilor pe care le-au dus la bun sfârşit. 
Este foarte importantă o explicaţie detaliată 
(însă tactică şi corectă) a aspectelor ce trebuie 
îmbunătăţite, precum şi indicaţiile privind direcţia 
în care oratorul trebuie să se dezvolte. Dacă 
permite timpul şi activismul grupului, se poate 
organiza şi o activitate de analiză şi îndreptare a 
greşelilor. 
La sfârşitul activităţii, membrii juriului/ trainerii 
informează grupa cu privire la următoarea 
întâlnire şi tematica acesteia (dacă este necesar), 
oferă datele de contact ale organizatorilor clubului 
de dezbateri (cărţi de vizită, broşuri, etc.) şi culeg 
datele de contact ale participanţilor la activitate. 

1

2

4

Plan de activ
ita

te 

3
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Crearea clubului de dezbateri 

І . I n f o r m a r e a : 
este similară cu campania informaţională de prezentare a 
clubului de dezbateri. Singurul element care trebuie adăugat este 
contactarea în prealabil a participanţilor (chestionare pe reţelele de 
socializare) şi informarea despre întâlnirea ce va avea loc. 

І I . O r g a n i z a r e a 
î n t â l n i r i l o r : 
Locul — este de dorit ca întâlnirile să aibă loc în mod regulat, la 
aceeaşi oră şi cu un auditoriu adecvat. Acest lucru este important 
pentru ca persoana, care din diferite motive nu a primit invitaţia, să 
poată să ajungă la dezbateri. 

Planul 

Primele întâlniri pot fi organizate 
sub formă de training-uri scurte 
(max 30 min.) cu privire la 
regulile formatului dezbaterilor 
parlamentare britanice, la rolurile 
participanţilor, argumentaţii, 
schiţarea cazurilor şi a exerciţiilor 
de artă oratorică, gesticulaţii, 
prezentarea propriului discurs, 
etc. 
Apoi jocul trebuie continuat cu 
o analiză obligatorie din partea 
juriului, explicaţii şi activităţi de 
îndreptare a greşelilor. Pentru 
consolidarea şi structurarea 
materialului auzit de un novice 
trebuie asigurat feed-back-ul din 
partea grupei. Se poate recurge 
la un sondaj de opinie (anonim) 
sau la chestionare. „Cât de 
eficient a fost acest training?”, „Ce 
aţi reţinut din acest training?”, „Ce 
informaţie vi s-a părut cea mai 
importantă şi ce informaţie vi s-a 
părut inutilă?” etc. 

Puneţi-i pe novici să joace 
în pereche cu spikerii 
experimentaţi. Acest lucru le va 
accelera studiul şi înţelegerea 
subtilităţilor dezbaterilor. 
În urma rezultatelor obţinute 
în primele două-trei luni de 
întâlniri, organizaţi un mini-
turneu pentru novici cu scopul 
de a evalua rezultatele primelor 
activităţi şi de a le continua.
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.. participanţii sunt sunaţi înainte 
de primele (câteva) întâlniri;

.. consolidarea relaţiilor 
personale prin organizarea de 
întâlniri non-formale (serate 
„corporatiste”, pauza de cafea 
de după întâlniri, conversaţia 
simplă pe coridoarele 
universităţii şi conversaţiile pe 
reţelele de socializare);

.. patronatul, captarea atenţiei 
exterioare faţă de club şi de 
membri acestuia (scrisori 
de apreciere din partea 
universităţilor, răspândirea 
informaţiilor cu privire la 
realizările membrilor clubului 
şi la activitatea lor socială în 
mass-media studenţească şi 
locală etc.);

.. asigurarea prestigiului Clubului 
de dezbateri;

.. trimiterea prin poştă, periodic,  
către spikeri a informaţiilor 
legate de evenimentele actuale 
din lume, a materialelor 
analitice în vederea pregătirii 
pentru jocul următor;

Colectivul.  
Fişe privind numărul 

stabil al oratorilor 
Clubului  

de dezbateri

Schimbul de experienţă — 
colaborarea cu cluburile de 
dezbateri ale altor universităţi 
joacă, de asemenea, un rol 
important în dezvoltarea clubului 
dumneavoastră. Participarea la 
întâlniri, training-uri ale Clubului 
de dezbateri, informaţiile cu privire 
la dezbaterile din afara instituţiei 
dumneavoastră de învăţământ, 
concursurile şi turneurile dintre 
cluburile de dezbateri – toate 
acestea facilitează dezvoltarea 
activă şi schimbul de experienţă, 
însuşirea cunoştinţelor noi şi 
a metodelor de organizare a 
clubului de dezbateri. Nu vă 
fie frică să-i invitaţi pe spikerii 
experimentaţi când organizaţi 
training-uri. Încercaţi să elaboraţi 
individual materiale metodice şi să 
organizaţi activităţi practice. 

Turneurile — implicaţi-i şi 
pe novici în participarea la 
turneurile locale, naţionale 
şi internaţionale; explicaţi-
le avantajele activităţilor de 
acest gen, deoarece un turneu 
impulsionează mai mult 
dezvoltarea unui orator, decât 
câteva training-uri.

Participanţii autoritari  —  
invitaţi specialişti calificaţi 
(profesori, doctoranzi) din diferite 
sfere de activitate. Aceştia sunt 
foarte utili pentru dezvoltarea 
Clubului dumneavoastră de 
dezbateri (specialişti în arta 
oratorică, organizarea de 
prezentări, acţiuni de strângere de 
fonduri, coordonarea proiectelor, 
formarea echipelor etc.).
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MINI-DICŢIONARUL 
PARTICIPANTULUI 
LA DEZBATERI   

AC abreviere pentru Această Cameră; în mod tradiţional, cu abrevierea AC încep 
toate Rezoluţiile dezbătute.

Аctualitate importanţa temei dezbaterilor (rezoluţiei) în momentul de faţă; arată de ce 
trebuie adoptat chiar acum un proiect de lege.

Аnaliza discursul celui de-al doilea jucător din Guvernul Secund/ Opoziţia Secundă, 
care schiţează rezumatul jocului Guvernului şi al Opoziţiei; arată de ce una sau 
cealaltă dintre părţi a fost mai convingătoare.

Arbitru parte terţă, neinteresată, care ia decizii cu privire la adoptarea sau respingerea 
proiectului de lege. Acordă locurile şi punctele spikerului fiecărei echipe. 

Arbitru principal arbitrul unei runde de dezbateri, care ia decizia definitivă cu privire la locurile 
şi punctele spikerilor obţinute de jucători. 

Arbitru de tuşă arbitru al unei runde de dezbateri, care participă la decizia colegială privind 
locurile şi punctele spikerilor obţinute de jucători.

Аrgumentare, Linia 
argumentării 

totalitatea Argumentelor echipei/ liniei.

Аrgumentul opinie direcţionată spre demonstrarea logică a adevărului exprimat. 
Argumentul se compune din Teză, Dovezi şi Concluzii. Argumentul trebuie să 
fie irefutabil. 

Cazul totalitatea Argumentelor expuse de jucătorii unei echipe pentru susţinerea 
propriei poziţii.

Colegiul arbitrilor totalitatea Arbitrilor rundei de dezbateri. Se compune din Arbitrul Principal şi 
Arbitri de tuşă. 

Concluzie părerea definitivă; rezumatul logic efectuat pe baza observaţiei, a părerilor 
sau analizei unor anumite fapte. Este partea componentă a Argumentului. 

Definiţia definirea termenilor expuşi în Rezoluţie.
Desfiinţarea vezi mai jos Oponenţa.
Dezvoltare introducerea în joc a unor Argumente, Dovezi şi exemple noi, a unei opinii 

noi asupra Rezoluţiei propuse. Funcţia unui Membru al Guvernului şi al unui 
Membru al Opoziţiei. Dezvoltarea nu trebuie să fie Knifing (vezi Knifing).

Diagonala mare confruntarea dintre echipele Primului Guvern şi ale Opoziţiei Secunde.
Diagonala mică confruntarea echipelor Primei Opoziţii şi a Guvernului Secund.
Dovadă exemple, fapte trimiteri care susţin veridicitatea Tezei. Este parte componentă 

a Argumentului. 
Enunţarea definiţiilor funcţia Primului ministru al Guvernului (vezi Definiţia).
Enunţarea 
interpretărilor 

funcţia Primului ministru al Guvernului (vezi Interpretarea).

Enunţarea 
problematicii 

funcţia prim-ministrului Guvernului (vezi Problematica).
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Guvernul, Linia 
Guvernului 

echipele Primului Guvern şi  ale Guvernului Secund. Scopul Guvernului constă 
în a convinge Arbitrul că proiectul de lege trebuie adoptat. 

Interpretare concretizarea Rezoluţiei dezbaterilor după locul, timpul şi cercul de persoane. 
În situaţii exclusive poate fi atacată numai de Liderul Opoziţiei.

Knifing controversă esenţială logică şi/ sau de conţinut între jucătorii unei echipe/ 
Linii. Greşeală logică, care înseamnă că o opinie permite existenţa a două 
enunţuri reciproc opuse şi incompatibile despre un lucru, în acelaşi timp şi în 
aceeaşi relaţie.

Liderul Opoziţiei (LO) Primul Jucător al Primei Opoziţii. Intră în joc după discursul Primului ministru 
al Guvernului. Deschide Linia Opoziţiei.

Locţiitorul Liderului 
Opoziţiei (LLO) 

cel de-al doilea jucător al Primei Opoziţii. Intră în joc după discursul 
Locţiitorului Primului ministru al Guvernului. Închide Linia primelor mese.

Locţiitorul prim-
ministrului Guvernului 
(LPG) 

cel de-al Doilea Jucător al Primului Guvern. Intră în joc după discursul 
Liderului Opoziţiei.

Mecanismul, Modelul partea de discurs a Premierului Guvernului, care explică în ce mod se va 
realiza proiectul de lege propus.

Membru al Guvernului 
(MG) 

Primul Jucător al echipei al Guvernului Secund. Intră în joc după discursul 
Locţiitorului Liderului Opoziţiei. Deschide Linia Meselor secundare.

Membru al Opoziţiei 
(MO) 

Primul Jucător al echipei al Opoziţiei Secunde. Intră în joc după discursul 
Membrului Guvernului. 

Mesele secundare, 
Linia meselor 
secundare 

echipele Guvernului Secund şi al Opoziţiei Secunde.

Oponenţa, 
Desfiinţarea

procesul de demonstrare a faptului că Argumentele oponenţilor nu sunt 
credibile, sunt ilogice şi irelevante. 

Opoziţia, Linia 
Opoziţiei 

echipele Primei Opoziţii şi a celei de-a Doua Opoziţii. Scopul Opoziţiei constă 
în a convinge Arbitrul că proiectul de lege nu trebuie adoptat. 

PERMS аbreviere însemnând principalele sfere ale argumentării, şi anume: Politică, 
Economică, Religioasă, Morală, Socială.

Primele mese, Linia 
primelor mese 

echipele Primului Guvern şi a Primei Opoziţii. 

Primul ministru al 
Guvernului (PM) 

Primul Jucător al Primului Guvern. Intră în joc primul. Deschide jocul, Linia 
Primelor mese şi Linia Guvernului. 

Problematica totalitatea problemelor; scindarea dintre situaţia actuală şi viitor după intrarea 
în vigoare a proiectului de lege propus. 

Puncte ale spikerului punctele individuale ale discursului fiecărui jucător. Punctele spikerului sunt 
acordate de Arbitrul rundei  pe o scală de la 0 la 100. 

Punctul de coliziune Дcoliziunea semnificativă între Guvern şi Opoziţie cu privire la argumentele-
cheie ale Liniei. 

Punctul de informare, 
Întrebarea 

o întrebare clarificatoare din partea celor părţii oponente care poate să-l 
încurce pe Spiker. Spikerul are dreptul de a accepta sau de a refuza întrebarea.

Relevanţa măsura rezultatului obţinut în conformitate cu rezultatul dorit; măsura 
cazurilor prezentate în conformitate cu părţile acestora propuse în Rezoluţie. 

Rezoluţia, Tema proiectul de lege propus echipelor spre dezbatere.
Secretarul Guvernului 
(SG) 

cel de-al Doilea Jucător al echipei Guvernului Secund. Intră în joc după 
discursul Membrului Opoziţiei. Închide Linia Guvernului. 
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Secretarul Opoziţiei 
(SO) 

cel de-al Doilea Jucător al echipei din Opoziţia Secundă. Intră în joc după 
discursul secretarului Guvernului. Închide Linia Meselor secundare şi Linia 
Opoziţiei. 

Spiker vezi Vorbitor.
Squirrel Interpretare incorectă, care schimbă sensul Rezoluţiei şi duce la o analiză 

nepotrivită a acesteia. 
Status-quo poziţia actuală care există în momentul de faţă sau a existat în trecut,  fiind 

vorba despre reînnoirea sau păstrarea acesteia.
Теma vezi Rezoluţie.
Teza afirmaţie care trebuie demonstrată. Este parte componentă a Argumentului. 
Тimekeeper persoana care urmăreşte durata discursurilor Spikerilor. Dă semnalul de 

început/ final al discursului şi contabilizează timpul care a mai rămas. 
Timpul protejat, 
Minutul protejat 

timpul alocat discursului, în care jucătorii nu pot să-i pună întrebări Spikerului. 
De regulă, primul şi ultimul minut al discursului sunt protejate. 

Vorbitorul, Spikerul jucătorul care ţine discursul.
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RESURSE 

http://worlddebating.blogspot.com  

Forumul mondial de dezbateri care cuprinde anunţuri 
despre activităţi

http://globaldebateblog.blogspot.com   

Global Website ştiri despre activităţi şi schimbări ale 
regulamentelor

http://debatevideoblog.blogspot.com   

Сolecţie video cu diferite cazuri

http://www.debating.net   

Resursă extraordinară de studiu al dezbaterilor în format 
parlamentar britanic 

http://www.debating.net/eucouncil   
pagina Campionatului European

http://www.debating.net
http://www.idebate.org  

Website-ul Asociaţiei internaţionale a dezbaterilor 
educaţionale. Site-ul cuprinde multe trimiteri la activităţile 
acestei organizaţii, o mare cantitate de cazuri şi informaţii 
necesare pregătirii pentru dezbatere

http://www.kuworlds2010.com   
site-ul Campionatului mondial de dezbateri

http://debate.uvm.edu 

Multe programe americane privind studiul dezbaterilor

http://debate.uvm.edu/wdi.html 

Site-ul Instituţiei Mondiale a dezbaterilor

http://worlddebating.blogspot.com
http://debatevideoblog.blogspot.com 
http://www.debating.net  
http://www.debating.net/eucouncil 
http://www.debating.net  
http://www.idebate.org 
http://www.kuworlds2010.com  
http://debate.uvm.edu
http://debate.uvm.edu/wdi.html 


60

Această publicaţie a fost produsă cu sprijinul Uniunii Europene. Conţinutul acestei publicaţii se află în 
responsabilitatea exclusivă a Agenţiei pentru Dezvoltarea de Iniţiative Private şi nu poate fi considerată în 
niciun caz ca reflectând poziţia Uniunii Europene.

Agenţia pentru Dezvoltarea de Iniţiative Private

Str. Dnistrovs`ka Nr. 26, Ivano-Frankivsk, cod poştal 76018, Ucraina
Tel: +38 0342 504605
e-mail: office@arpi.org.ua   
web: www.arpi.org.ua

Asociaţia Kalamáris

Str. Budai Nagy Antal Nr. 22., Nyíregyháza, cod poştal 4400,  Ungaria
Tel: + 36 307779065
email: kalamarinfo@gmail.com 
www.www.kalamarisegyesulet.hu

Asociaţia pentru Dezvoltare Locală Ivan Krevan

Str. Principală Nr. 320, comuna Repedea, cod poştal 437240, jud. Maramureş, România
Tel: +40726282533, +40720036210
Email: adl_ivan_krevan@yahoo.com
www.www.adlik.go.ro

L I G A  T I N E R E T U L U I  D E Z B A T E


