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' l Programul de Cooperare Transfrontaliera ENPI Programul este co_ﬁnantat de Cétr?
Ungaria-Slovacia-Romania-Ucraina Uniunea Europeana

Aceasta publicatie este realizata in cadrul proiectului «Debate Youth Line», implementat de Agentia
pentru Dezvoltarea de Initiative Private in parteneriat cu Departamentul pentru Educatie, Stiintd, Familie,
Tineret si Sport din regiunea lvano-Frankivsk (Ucraina), Asociatia Kalamaris (Ungaria) si Asociatia pentru
Dezvoltare Locala lvan Krevan (Romania). Obiectivul general al proiectului este de a incuraja initiativele
tinerilor in realizarea unor programe inovatoare de cooperare transfrontaliera si cresterea capacitatii
cluburilor/ organizatiilor de dezbatere in regiunile tinta ale proiectului din Ungaria, Romania si Ucraina.

Proiectul «<Debate Youth Line» a fost implementat in cadrul Programului de Cooperare Transfrontalierd
ENPI Ungaria - Slovacia — Romania — Ucraina 2007-2013 (www.huskroua-cbc.net) si a fost co-finantat de
Uniunea Europeana prin intermediul Instrumentulului European de Vecinatate si Parteneriat.

Uniunea Europeana este constituita din 28 state membre care au decis sa-si uneasca treptat cunostintele
si experienta, resursele si destinele. impreuna, pe parcursul unei perioade de extindere de 50 de ani, ele au
creat 0 zona de stabilitate, democratie si dezvoltare durabila, mentinand diversitatea culturald, toleranta si
libertatile individuale. Uniunea Europeana este decisa sa impdrtaseasca realizarile si valorile sale cu tarile
si popoarele de dincolo de granitele sale. Comisia Europeana este organul executiv al Uniunii Europene.

Programul de Cooperare Transfrontaliera ENPI Ungaria — Slovacia — Romania — Ucraina este implementat
in perioada 2007-2013 pe granitele externe ale Statelor Membre UE participante cu Ucraina. Instrumentul
European de Vecinadtate si Parteneriat sprijina cooperarea transfrontaliera pe granitele externe ale UE.

Obiectivul general al Programului este intensificarea si cresterea cooperarii intr-un mod ecologic, social si
economic durabil intre regiunile Transcarpatia, Ivano-Frankivsk si Cernauti din Ucraina si zonele eligibile
si adiacente din Ungaria, Romania si Slovacia. Autoritatea Comuna de Management a Programului este
Agentia Nationald de Dezvoltare din Ungaria. Website-ul Programului este www.huskroua-cbc.net.

Dezbatere: pas cu pas (versiunea in limba romana), 2014 - 60 pagini.
Se distribuie gratuit

© Agentia pentru Dezvoltarea de Initiative Private

Asociatia Internationala Carpatica de Dezbateri



no

£ w

o @

7.
8.
4,

Istoria dezbaterilo»4

Reguli generale dg desfasurare a dezbaterilor — schema de desfasurare a
dezbaterilor »

Dezbateri in formatul Parlamentului Britanic

. Recomandari si exercitii practice pentru participanti
20 de sfaturi pentru pregatirea unui discurs bu

Stiluri de neg ciere sau identitatea in negocieri: americana, franceza sau
chineza?

Sapte pacate fatale ale participantului la dezbateri

Cum ne sustinem punctul de vedere»E

Cum ne pregatim pentru dezbateri in 15 minute

Thatcher, Steve Jobs 5

16. Cele mai faimoase trei dliursurl ale secolului XX: Martin-Luther King, Margaret

1.
12

Etapele privind organizarea si desfasurarea dezbaterllor

. Deschiderea si prezentarea clubului de dezbateri
13. Mini- -dictionarul participantului la dezbaterj

Nil-oResurse 59



ISTORIA
DEZBATERILOR

I\
ntr-o anumita etapa a dobandirii studiilor superioare incepi

sa intelegi ca aproape orice narare poti sa o incepi cu
cuvintele: «istoria acestui fenomen isi are radacinile in Grecia
Antica, inca Platon si Aristotel...»

Nu vom sustine ca Platon si Aristotel au fost niste oratori (spikeri) inflacarati, dar
putem spune cu convingere ca dezbaterile, ca fenomen social ne-au fost daruite
de grecii antici, atunci cand acestia luau decizii importante in cadrul discutiilor

publice.



Dezbaterile, ca joc intelectual,
s-au nascut la mijlocul sec. XIX in
Britania.

In aceasta perioada s-au format
cele mai vechi grupari de
dezbateri din lume. Este vorba
aici despre Oxford si Cambridge.
Si daca majoritatea lumii,
auzind fraza ,opozitia Oxford

- Cambridge” se gandeste la

un baraj, noi intelegem cu
exactitate ca luptele adevarate
intre cele doua institutii se
desfasoara in sfera dezbaterilor.

Pentru cei carora le plac detaliile este
foarte interesanta istoria confruntarii
chiar a cluburilor. Cambridge Union
Society (0 societate de dezbateri

din Cambridge”) a fost infiintat in
anul 1815. Acesta a acaparat toate
cluburile de discutii existente pe
atunci in universitate transformandu-
se, dacd ar fi sa vorbim in termeni
economici, intr-un monopol pe

piata serviciilor retorice. Putin mai
tarziu, in anul 1823 a fost infiintat si
Clubul de dezbateri Oxford (Oxford
Union Society), a carui absolventi au
devenit de atunci membri influenti
ai vietii politice atat din Britania, cat
si din intreaga lume (Bill Clinton,
Benazir Bhutto, precum si multi
prim-ministri si membri ai guvernului
Marii Britanii). Pentru a naste putina
invidie si pentru a arata orizonturile
care pot fi atinse, vom specifica
urmatorul fapt: Clubul de dezbateri
Oxford are in administrare o cladire
proprie in centrul Oxfordului, iar
membrii clubului sunt aproximativ
80% dintre studentii universitatii.

Confruntarea dintre cele doua
cluburi isi are inceputurile tot in sec.
XIX, si oricat am vrea sa subliniem
dramatismul situatiei, trebuie spus
cad istoria este atat de veche, incat
niciuna dintre parti nu mai tine
minte de la ce a inceput totul, iar
constiinta nu le permite sa minta.
Motivul conflictului este unul foarte
prozaic: in anul 1829 a avut loc o
discutie pe tema:,Cine este mai tare:
Shelly (absolvent al Oxfordului) sau
Byron (absolvent al Cambridgeului)?”.
Si desi confruntarea s-a desfasurat la
Oxford, iar gazdele, ca niste adevarati
gentlemeni, i-au dat castig de cauza
lui Byron, amintirile neplacute au
ramas vii, cum s-ar spune. De atunci
nu se mai lupta pentru suprematie,
literatii, ci cluburile de dezbateri.

Putin mai tarziu dezbaterile
incep sa se iveasca si in alte tari:
la inceput in SUA, iar mai apoi

si coloniile anglofone incep sa
imprumute acest joc. In SUA
dezbaterile au inceput sa atraga
atentia dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial, iar varful de
popularitate il ating in anii 60,
cand au avut loc dezbaterile
dintre Kennedy si Nixon. Mai
addugam cateva informatii
pentru cei ambitiosi si vizionari:
aproape toti presedintii Statelor
Unite au fost absolventi ai
cluburilor de dezbateri. De la
sfarsitul anilor 70 se organizeaza
anual Campionatul Mondial

de Dezbateri Parlamentare, iar
din anii 90 ai sec. XX miscarea
dezbaterilor a cuprins, practic,
intreaga lume.
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Daca ar fi sa vorbim de istoria dezbaterilor in Ucraina,
aceasta isi are inceputurile in anul 1994, cand Fundatia
George Soros a inceput sa implementeze programul
,Dezbaterile lui Karl Popper”. Acesta a avut drept

scop sa insufle tineretului, indeosebi elevilor, valorile
democratice. Asemenea valori democratice le-au

fost insuflate si dascalilor elevilor, deoarece ei au

avut obligatia sa aprofundeze acest format pentru

a-l putea prezenta pe viitor copiilor. Din pacate, cu
timpul acest program a fost stopat. Insa au ramas
elevii carora jocul le-a placut foarte mult si care au
devenit in curand studenti. Acestia si-au initiat in arta
dezbaterilor prietenii, invatand si perfectionandu-se
impreuna. Si formatul activitatilor s-a schimbat: in
locul lui Karl Popper, cel din mediul scolar, a inceput
sa fie popularizat formatul studentesc britanic al
dezbaterilor parlamentare (prin ce se deosebesc cele
doua vom specifica mai tarziu). Cei ce se ocupau de
dezvoltarea sferei dezbaterilor erau activistii, care s-au
reunit formand o organizatie publica - ,Academia
dezbaterilor”. Dupa un timp (si anume, pe 7 mai 2011)
majoritatea membirilor,Academiei dezbaterilor” au
parasit organizatia formand o alta noua - ,Federatia
dezbaterilor Ucrainei”, care dezvolta in prezent
miscarea dezbaterilor in Ucraina, punand accent

pe componentele unei dezbateri si pe formarea si
dezvoltarea spikerilor.

Primele tari in care au aparut
dezbaterile au fost Marea
Britanie si SUA. De aceea

nu este de mirare ca cele

mai raspandite in lume sunt
formatele american si britanic
al dezbaterilor parlamentare.
Ambele formate au forma
sedintelor Parlamentului
britanic, unde Opozitia i se

opune Guvernului pentru
adoptarea/ respingerea unei
anumite Rezolutii. Guvernul
trebuie sa apere necesitatea
adoptarii rezolutiei, in timp ce
Opozitia trebuie sa convinga
juriul (a treia parte, neangajata
in confruntare) de necesitatea
respingerii rezolutiei. Acestea
difera prin numarul de jucatori si
prin timpul alocat discursurilor.
in formatul britanic joaca

4 echipe a cate doi jucatori
(respectiv, doua din partea
Guvernului si doua din partea
Opozitiei); in formatul american
Guvernul si Opozitia sunt
reprezentate de cate o echipa.
Echipele au posibilitatea sa le
puna oponentilor intrebari in

pul discursurilor acelora.




De asemenea, destul de
raspandit este si formatul lui
Karl Popper. Unul dintre cele
mai interesante aspecte legate
de acest format este faptul ca,
desi formatul a fost denumit
astfel in cinstea marelui filosof,
Popper insusi nu a luat parte la
asemenea dezbateri si nicinu a
stiut de ele, acestea fiind create
dupa moartea lui. Acesta este
un format de dezbateri scolare,
in care joaca doua echipe ce
reprezinta partile Adoptarii si
Respingerii. Intrebarile se pun
oponentilor pe parcursul unui
timp special alocat acestora
dupa discursurile jucatorilor.

Dezbaterile politice - este

un format de dezbateri, unde
Guvernul trebuie sa propuna un
plan concret pentru atingerea
unui anumit tel (interzicerea

reclamelor la produsele din
tutun, restrangerea fenomenului
de imigrare, etc.), iar Opozitia
trebuie sa i se opuna Guvernului
prin una dintre cele trei variante
posibile: sa demonstreze
nedorirea schimbarii; sa
demonstreze ineficienta
planului Guvernului; sa propuna
un plan propriu, care, spre
deosebire de cel al Guvernului,
poate imbunatati situatia (si

sa convinga juriul ca planul
Opozitiei va duce cu siguranta la
imbunatatirea situatiei).

Dezbaterile lui Lincoln -
Douglas. Acesta este un format
de dezbateri modelat pe baza
dezbaterilor dintre Abraham
Lincoln si Steven Douglas.
Confruntarea se desfasoara in

jurul valorilor care se opunin
tema (de exemplu, prioritatea
diversitatii in fata unei culturi
comune). Acesta este un

format de dezbateri la care nu
participa echipe, ci spikeri, adica
confruntarea se desfasoara unu
la unu.

Dezbaterile dupa modelul
Organizatiei Natiunilor Unite.
Acest format se desfasoara
dupa modelul sedintelor ONU:
fiecare echipa reprezinta o

tara, aparandu-i interesele si
cursul politic in etapa de lobby
a dezbaterilor. Scopul acestei
modelari consta in discutii, apoi
in sfera de lobby si a adoptarii
rezolutiilor care rezolva
problemele actuale (razboaiele
civile, situatia din tarile Lumii a
treia, etc.).

Formatul lui Ted Turner este
cel mai modern. Acesta a fost
elaborat in SUA in anii 2002-
2203. Denumirea acestui

format se datoreaza magnatului
american de televiziune,
fostului spiker de succes, Ted
Turner. Acest format modeleaza
dezbaterile media moderne.



De ce participa oamenii la
dezbateri?

Similar cu procesul de dobandire a studiilor superioare se pot aminti sustinerea examenelor de
admitere si raspunsul la intrebarea despre definirea unui anumit lucru: ,Existd nenumarate opinii
despre acest fenomen...”

Despre cauzele care ii obliga pe
oameni sa participe la dezbateri
se poate afirma cu tarie:,Cati
oameni, atatea idei” Unii vin

la dezbateri pentru a fiin
companie, altii vor sa incerce sa
tina un discurs in public. Totusi,
indiferent de scopul cu care
oamenii vin la dezbateri, cert
ramane faptul ca acestia obtin:
0 mare experienta in activitatea
comuna cu auditoriul, incredere
in sine, deprinderi de a-i
convinge pe altii ca au dreptate.

Nu poti participa la dezbateri
fara a-ti dezvolta gandirea
critica, caci uneori apare nevoia
apararii propriei pozitii, pe care
in viata reala nu o sustii. Nu

are importanta daca esti un
nationalist convins, din moment
ce la dezbateri trebuie sa aperi
ideile comunismului; daca vrei
sa fii un spiker de calitate si sa-ti
conduci echipa cu mandrie,

poti gasi plusuri si in politica
sovietica; poti sa-ti evaluezi
critic propria pozitie si sa gasesti
aspecte pozitive in echipa
adversa. Toate acestea te ajuta

sa-i intelegi pe ceilalti.

Este indiscutabil faptul ca
dezbaterile ne aduc un oarecare
bagaj de cunostinte. Acestea

ne ajuta sa cautam fapte noi

in evenimentele din copilarie,
aparent cunoscute, din si sa ne
largim orizontul.

Munca in echipa este, practic,
sinonima cu dezbaterile
(bineinteles, daca nu joci dupa
modelul Lincoln — Douglas).

In dezbateri joaca echipe, deci
echipe sunt acelea care castiga/
pierd. Nu exista eu’, exista
doar,noi”si constientizarea
responsabilitatii nu doar pentru
sine, ci pentru echipa, si, intr-un
final, mandria pentru echipa.

Si ultimul lucru,
insa cel mai
important:

dezbaterile sunt
cele mai taril;)




REGULILE
GENERALE ALE

DEZBATERILOR

onform schemei dezbaterilor parlamentare in format
britanic la dezbatere participa 4 echipe. Fiecare echipa
are 2 membri. Echipele isi impart pozitiile —,Guvern” si

,Opozitie” - prin tragere la sorti. Sunt, respectiv, doua,Guverne”

si doua,Opozitii"

In dezbateri acestea sunt denumite:,,Primul Guvern’,,Prima Opozitie”,
»Guvernul Secund’,,Opozitia Secunda” ,Guvernul” trebuie sa-si sustina
cu argumente teza prezentata la inceputul jocului, iar,,Opozitia” trebuie
sa faca tot posibilul sa o respinga.

Spikerii celor 4 echipe isi prezinta discursurile in ordinea urmatoare:

=n

Spikerul 1, echipa 1 afirmativa (,Primul Ministru”)

Spikerul 1, echipa 1 negatoare (,Liderul Opozitiei”)

Spikerul 2, echipa 1 afirmativa (,Vicepremierul”)
Spikerul 2, echipa 1 negatoare
Spikerul 1, echipa 2 afirmativa

Spikerul 1, echipa 2 negatoare

LLoctiitorul liderului Opozitiei”)

(s
~Membrul Guvernului”)
(s

+~Membrul Opozitiei”)

(
Spikerul 2, echipa 2 afirmativa (,Analistul Guvernului”)

Spikerul 2, echipa 2 negatoare (,Analistul Opozitiei”)

Timpul

Discursurile tin 5 sau 7 minute, in functie de
concurs: la“WUDC" acestea dureaza 7 minute.
Primul si ultimul minut al fiecarui discurs se
numeste ,timpul protejat’, cand niciunul dintre
participantii la dezbateri nu are dreptul sa
puna intrebari. Finalul primului si inceputul
ultimului minut sunt anuntate de unul dintre
membri juriului printr-o lovitura cu ciocanul pe
masa sau printr-un sunet de clopotel. Finalul
ultimului minut se anunta prin doua lovituri de
ciocan sau prin doua sunete de clopotel.

Punctul de Informare

Intre primul si ultimul minut al fiecdruia dintre
cele 8 discursuri reprezentantii partii adverse ii pot
pune intrebari spikerului sau pot face comentarii,
remarci (maximum 15 secunde), cerand
permisiunea celui care tine discursul (trebuie sa se
ridice si sa-si anunte dorinta de a pune Punctul de
Informare). Primul si ultimul minut al discursului
sunt,protejate”— nu se pot pune puncte de
informare.



Functiile jucatorilor

In functie de rolurile lor, spikerii au urméatoarele obligatii:

“ o Primul spiker, prima echipa a propunerilor
(jucatorul 1 al Guvernului, Prim-Ministru)

v Defineste sferele de dezbatere

v Prezinta propriul material pe o anumita tema

v Subliniaza argumentele care vor fi prezentate de
partenerul lui

2 o Primul spiker, prima echipa a opozitiei
(jucatorul 1 al Opozitiei, Liderul Opozitiei)

v Defineste linia Opozitiei

v Respinge discursul jucatorului 1 al Guvernului

W Prezinta propriul material pe aceeasi tema

v Subliniaza argumentele care vor fi prezentate de
partenerul lui

v’ Nu contrazice interpretarile, asa ar fi indicat

3 o Al doilea spiker, prima echipa a
propunerilor (jucatorul 2 al Guvernului,
Vicepremierul)

v Respinge afirmatiile jucitorului 1 al Opozitiei

v Prezinta propriul material, in conformitate cu cele

subliniate de partenerul sdu, si face trimiteri la
discursul lui

[ ]

4"0 Al doilea spiker, prima echipa a opozitiei
(jucatorul 2 al Opozitiei, Loctiitorul
Liderului Opozitiei)

v’ Respinge argumentele echipei Guvernului 1, este
obligat sa respinga afirmatiile jucatorului 2 al
Guvernului

v Prezinta propriul material in conformitate cu cele

sustinute de partenerul sau, facand trimiteri la
discursul lui

5 o Primul spiker, a doua echipa a propunerilor
(jucatorul 3 al Guvernului, Membrul
Guvernului)

v Prezinta propriul material pe tema propusa

v li este interzis s utilizeze cuvantul ,dezvoltare”

v Respinge argumentele jucatorilor anteriori, este
obligat sa respinga cele sustinute de jucatorul 2 al
Opozitiei

6 o Primul spiker, a doua echipa a opozitiei
(jucatorul 3 al Opozitiei, Membrul Opozitiei)

v Respinge argumentele spikerilor anteriori, este
obligat sa rdspunda la dezvoltarea temei facuta de
jucatorul 3 al Guvernului

W Prezinta propriul material pe aceeasi tema
v Poate initia,dezvoltarea”

7 o Al doilea spiker, a doua echipa a
propunerilor (jucatorul 4 al Guvernului,
Secretarul Guvernului)

v Trage concluziile pe linia propunerilor

v Nu prezinta niciun material nou (obiect pentru
discutiile viitoare)

8 o Al doilea spiker, a doua echipa a Opozitiei
(jucatorul 4 al Opozitiei)

v Trage concluziile pe linia Opozitiei

v Nu prezinta niciun material nou



DEZBATERILE
PARLAMENTARE

FORMATUL
BRITANIC

Regulament

Dezbaterile parlamentare dupa formatul britanic reprezinta un model al Parlamentului Britanic

(de unde a si fost imprumutat acest tip de dezbateri). La fiecare runda participa 4 echipe a cate 2 jucatori. Echipele
reprezinta pozitiile celor doua parti — Guvern si Opozitie. Prima echipa care isi prezinta propriul punct de vedere
legat de Tema se numeste Primul Guvern, a doua echipa se numeste Guvernul Secund si, respectiv, prima echipa
ce critica pozitia Guvernului se numeste Prima Opozitie, iar a doua echipa — Opozitia Secunda. Fiecare jucator tine
un discurs de 5/7 minute. Sunt acceptate argumente noi pe parcursul tuturor discursurilor, cu exceptia ultimului
discurs. La fiecare runda de dezbateri participa si Presedintele Camerei - arbitrul care jurizeaza dezbaterile.

Prim-ministru al Liderul Primei Opozitii
Primului Guvern

IGuvernu 1 I Opozitia 1 I

Membrul Primului Membrul Primei
Guvern Opozitii
Presedintele Camerei
arbitru
Premierul Guvernului Liderul Opozitiei
Secund Secunde
5
8
)
Guvernul 2 Opozitia 2 ©
©
I I T
©
c
2
Membrul Guvernul Membrul Opozitiei %
Secund Secunde S




Schema generala a discursurilor

5 Prim-ministru

1 Prim-ministru
(spikerul 1)

3 Membrul Guvernului
(spikerul 2)

(spikerul 3)

Guvernul 1

Guvernul 1

Guvernul 2

5 minute

5 minute

5 minute

7 Membrul Guvernului
(spikerul 4)

Guvernul 2

5 minute

Un dinamism aparte le ofera acestor dezbateri asa numitele
+Puncte de informare” (‘Point of Information’).

Intre primul si ultimul minut al fiecaruia dintre cele 8 discursuri reprezentantii partii adverse ii pot pune
intrebdri celui care isi sustine punctul de vedere sau pot face comentarii ori diferite remarci (maxim 15
secunde), cerand permisiunea celui care isi sustine discursul (trebuie sa se ridice, sa faca un gest adecvat
si sd-si exprime dorinta de a apela la Punctul de informare). Primul si ultimul minut al discursului sunt
Jprotejate” — nu se poate apela la puncte de informare. Spikerul are dreptul sa respinga Punctul de
informare. Raspunsul la intrebare trebuie sa fie integrat armonios in discurs. Este recomandat sa fie
aprobate 2-3 puncte informative pe parcursul unui discurs.

Specificul formatulul

Tonul Dezbaterilor il da ECHIPA
GUVERNULUI 1. Aceasta trebuie

sa prezinte tema rundei si sa ofere

o interpretare cu privire la tema
propusa. Prin interpretare se intelege
modul specific de concretizare

a temei rundei, restrangerea
Dezbaterilor la o sferd concretd de
discutii. Interpretarea este, de fapt,
alaturarea conceptelor de metaforg,
aforism si hiperbola in cadrul

temei rundei de dezbateri pentru
problemele economice, politice si
juridice ale actualitatii. Interpretarea
trebuie sa fie justificata in mod
logic. Trebuie sa fie prezentate, de
asemenea, asa numitele legaturi”
(,links") intre tema si interpretare.

lata un exemplu de interpretare:

€Acest Guvern sustine o discriminare

pozitiva (TEMA) »

{ Trebuie limitata prezenta fotbalistilor

straini in Ucraina (INTERPRETAREA).

N.B.
Cerinte
specifice pentru

interpretarell!
Aceasta NU TREBUIE sa fie

truism, TREBUIE sa fie adaptabila
dezbaterilor, NU TREBUIE sa necesite
cunostinte speciale, TREBUIE sa
corespunda cu Tema. in Formatul
Britanic nu se practica limitele
spatio-temporale ale Temei, adica
dezbaterile nu pot fi transferate in
cadre istorice sau teritoriale (e.g.
“Aceasta Camera considera ca in
1945 nu trebuia sa lansam bombe
nucleare asupra Hiroshimei si
Nagasaki”).



Apoi GUVERNUL 1 propune
propria sa pozitie (asa numitul
,caz"—termen de dezbateri de la
engl.’case’), unde un loc aparte il
ocupa Planul de actiuni, sustinut
de argumente, dovezi si fapte.
Trebuie subliniat faptul ca in teoria
clasica a Formatului Britanic Planul
de actiuni nu este un element
obligatoriu al cazului sau poate
lipsi cu desavarsire, insa in practica
ucraineana a dezbaterilor acesta este
obligatoriu. Premierul Guvernului
2 are dreptul de a schimba primul
caz al Guvernului - in aceasta
consta particularitatea formatului.
Acest aspect se numeste in termeni
generali,largire pozitiva” (‘positive
extension’). Sunt multe variante

de schimbare a cazului, insa, in
general, acestea se pot restrange la
urmatoarele:

v’ extinderea cazului;
Vv restrangerea cazului;
W structurarea cazului;

Vv introducerea argumentelor,
aspectelor noi;

v modificarea cazului cu luarea in
considerare a criticii;

v schimbarea argumentarii
tinand cont de critica.

latd, deci, ca formatul nu va
limiteaza in creativitate: cerinta
principala consta in faptul ca

pozitia GUVERNULUI 2 sa nu
contrazica pozitia Guvernului 1.
Oricum, un rdaspuns definitiv cu
privire la,spintecarea colegilor”

din GUVERNUL 1 de catre cei din
GUVERNUL 2 (de la engl. 'knifing’

- cand GUVERNUL 2 propune

un caz ce contrazice cardinal

cazul propus de GUVERNUL 1)
lipseste in Dezbaterile ucrainene,
de aceea in mod traditional mult
mai pozitiva este considerata
L,mostenirea” (,continuitatea”)

in pozitiile guvernelor. Cu atat

mai putin exista cazuri legate de
incalcarea cerintelor formatului de
catre membrii GUVERNULUI 1, cand
cei din GUVERNUL 2 nu trebuie

sa repete aceleasi greseli. In afara
de asta, GUVERNUL 2 poate sa nu
schimbe cazul, in general, totusi, de
reguld, o astfel de tactica este foarte
eficienta in cazul in care GUVERNUL
1 nu se descurca cu obligatia de

a-si demonstra cazul. Practica
demonstreaza ca GUVERNUL 2 poate
castiga cu greutate runda, dacd nu
introduce completari constructive in
pozitia Guvernului.

Acum analizam putin linia Opozitiei.
OPOZITIA 1 are obligatia de a crea
o disputa, o coliziune concreta in
Dezbateri. Misiunea ei principala
este de a i se opune Guvernului.
Inainte de toate Opozitia trebuie

sd reactioneze la interpretarea
temei propuse de Guvernul 1. Daca
interpretarea corespunde criteriilor
enumerate mai sus, atunci trebuie
sa fie acceptatd, daca nu trebuie
demonstrat contrariul si trebuie
propusa propria tema. Mai apoi
urmeaza atacul cazului, respingerea
argumentelor Guvernului si a
Planului de actiuni. Se introduc
contraargumente ce sunt sustinute
de fapte si dovezi. Opozitia poate
sa propuna propriul Contra-plan,
adica propria rezolvare a problemei
definite de Guvern.

Si OPOZITIA 2 are propriile ei
strategii. In primul rand, OPOZITIA
2 trebuie sa-si duca la bun sfarsit
misiunea de a critica pozitia
GUVERNULUI 2. Totusi, uneori,
OPOZITIA 2 poate sa treaca la
respingerea pozitiilor Guvernului
in totalitate, ceea ce ii complica
misiunea, dar poate fi o miscare
foarte eficienta. O alta strategie
consta in criticarea continuitatii
pozitiel GUVERNULUI 2. Astfel,
daca OPOZITIA 2 nu elaboreaza
contradictii in esentd, o simpla
accentuare a adversitatii dintre
echipe nu va fi suficienta pentru a
ocupa un locinalt.

Ambele opozitii, in cazul introducerii
contra-cazurilor, trebuie sa tina
minte ca si cu privire la ele, precum
si cu privire la pozitia Opozitiei

in general, se utilizeaza aceleasi
limitari ca si in cazul guvernelor.
Deci, pozitiile echipelor Opozitiei

nu trebuie sa contravina una alteia.
Pe de alta parte, fiecare echipa isi
mentine dreptul de nu fi de acord

cu interpretarea, daca considera ca
aceasta a fost facuta incdlcandu-se
cerintele.



Observatii generale

Atentie!

Terenul principal al jocului se delimiteaza intre Guvernele 1 si 2 si,
respectiv, Opozitiile 1 si 2. Totusi, aceasta nu insemna ca la disputa nu pot
participa si alte echipe. Este recomandat sa se urmareasca in permanenta
mersul discutiilor si sa se uzeze de posibilitatea de a pune intrebari nu doar
oponentilor directi, dar si celeilalte echipe, care reprezinta partea adversa;
0 asemenea atitudine activa in timpul rundei este apreciata pe masura

de arbitri. Punctele de informare nu se adreseaza jucatorilor echipei care
formeaza impreuna cu dvs. aceeasi linie (Guvernul 1 pentru Guvernul 2),
insa acest aspect depinde de pozitia organizatorilor unui turneu concret,
care pot permite sa se apeleze la 0 asemenea strategie.

Exemple de rezolutii in

Dezbaterile parlamentare

britanice:

( Aceasta Camera considera ca trebuie sa ne pregatim de razboi, daca vrem sa mentinem pacea)
( Aceasta Camera considera ca democratia este doar o iluzie)

€ Aceasta Camera considera ca trebuie sa obtinem biletul pentru Europa)

€ Aceasts Camera considera ci paharul este plin doar pe jumatate

€ Aceastd Camera considerd cd Guvernul trebuie s3 reconstruiasca Zidul Berlinului$



PARTICIPANTII
LA DEZBATERI

upa materialele publicatiei
Agentiei de Dezvoltare a Initiativelor Private

Cand participi la o DEZBATERE
ESTE IMPORTANT SA
INTELEGI CA ACESTEA SUNT
UN JOC si ca orice alt joc sau
concurs si aceasta are propriile
reguli si particularitati. insa,
spre deosebire de regulile
jocurilor sportive, aceste reguli
si particularitati nu te apara

de dominatia adversarilor/
oponentilor, ci doar iti
garanteaza un joc de calitate,
care le va fi interesant arbitrilor
si privitorilor si, in final, va
duce la dezvoltarea fiecarui
participant la dezbateri.

Adesea participantii la
dezbateri nu pot formula o
sfera concreta de dezbateri, iar
jocul se restrange la o disputa
oarecare, lipsita de strategii

RECOMANDARI SI
EXERCITIIPENTRU

1.Bazele dezbaterilor

si scopuri. Deci, daca vreti sa
jucati cu placere si daca vreti

sa folositi jocul pentru a va
dezvolta, va putem oferi cateva
sfaturi care va vor ajuta sa
jucati intr-un mod interesant.
Exemplele si exercitiile propuse
in acest capitol pot fi utilizate
in pregatirea unuia dintre cele
mai populare jocuri in mediul
studentesc dupa formatul
Dezbaterilor Parlamentare
(structura si regulile Dezbaterilor
Parlamentare, modelele
buletinelor de arbitraj si a altor
materiale ce tin de turneul de
dezbateri sunt prezentate in
Anexa la aceasta brosura).
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| 1.1. Definitii |

Exista parerea gresita cum ca
Dezbaterile Parlamentare nu au
nevoie de explicarea termenilor,
fiind o chestiune pentru
incepatori de a da definitii
fnainte de a contura linia
argumentarii. Totusi, experienta
ne spune ca fard explicarea
notiunilor cheie ale rundei nu
poate avea loc o dezbatere
semnificativa si informativa.

Oferirea de definitii (explicatii) este
doar datoria primilor doi jucatori:
acestea pot fi facute de Premierul
Guvernului sau de Liderul Opozitiei.
Ceilalti jucatori au dreptul de a da
definitii doar in cazul in care nu

au fost date de Premier sau nu au
fost date corect. Pentru ca jocul sa

fie interesant, disputa pe definitii
trebuie sa ia sfarsit odata cu cel de-al
doilea discurs al jocului. Adesea, daca
Opozitia nu este de acord cu definitia
Guvernului, cea mai buna alegere
pentru echipa va fi sa-i atraga atentia
arbitrului asupra acestui aspect si sa
continue jocul si sa nu transforme
dezbaterile in batalii etimologice. Cel
mai bine ar fi ca atat Guvernul 1, cat si
Opozitia 1 sa-si pregateasca definitiile
din timp - in timpul pregatirilor
pentru runda de joc. De ce este
important acest lucru:

Pentru Guvern

Pentru Opozitie

Este important de inteles ca definitia
nu are drept scop formularea

unei exemplificdri clare care va
corespunde 100% cu sensul acestui
cuvant din dictionarul explicativ, caci,
atunci cand jucam pe o tema data
cum ar fi, de exemplu:

ra va face uz de
demonstratiilor
lonate»

sta
enta imp
cene

Putem sa dam asemenea definitii din
dictionare::

1. Violenta - utilizarea de
catre o clasa sau alta (grup
social) a diferitelor forme
de constrangere, pana la
influenta armata, fata de
alte clase (grupe sociale)
cu scopul de a pastra
sau a castiga dominatia
economica si politica, de a
castiga anumite drepturi sau
privilegii (Marea Enciclopedie
sovietica);

2. Violenta - utilizarea

fortei fizice fata de cineva
(Dictionarul explicativ al lui
Ojogov);

3. Intoatd lumea violenta
este utilizata ca instrument
de manipulare, fiind, de
asemenea, un domeniu
problematic pentru organele
de aparare a ordinii publice
care incearca sa o suprime.
Cuvantul violenta” cuprinde
un spectru larg - de la
manifestarea fizica: cearta
intre doua fiinte, panala
razboi si genocid, urmarile
carora se pot concretiza
in moartea a milioane de

oameni (Internet-enciclopedia
libera ,Wikipedia”).



Insa niciuna dintre definitiile date
mai sus nu ne va forma un camp
propice pentru dezbateri, deoarece
prin aceste definitii putem intelege
orice fel de violente, inclusiv torturi,
ceea ce nu este corect cu privire la
Guvern.

Intr-un asemenea caz, jucatorii
Guvernului 1 trebuie sa
aminteasca ce forme de violenta
poate folosi acum aparatul
represiv al unui stat cu privire la
o fiinta, si anume:

v’ CGazul lacrimogen
v Tunurile de apa
v Gloantele de cauciuc

v Lovirea cu bastoane de
cauciuc

v Influenta sunetului si a
[uminii etc.

In acest caz, Guvernul, oferind
limitele necesare notiunii de
sviolentd’, poate oferi o definitie mult
mai ingusta, restrangand astfel jocul
la o tematica bine inteleasa de toti

si dand posibilitatea construirii unor
argumente atat Guvernului, cat si
Opozitiei.

lata, deci, cat este de important

sd intelegem ca prin definitii
jucatorii isi delimiteaza concret
tema pe care o vor dezbate si ca

in dezbateri definitiile nu sunt
calchieri ale sensului explicativ ale
acestor cuvinte, acestea sunt doar o
restrangere a unei notiuni, ce poate
fi mult prea larga pentru dezbateri
(violenta, interdictia, pedeapsa,
sustinerea, legalizarea, drogurile)

la exemple mult mai pe intelesul
tuturor, care sunt legate logic de
sursa notiunii si se preteaza la
dezbateri.

r—————————
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EXERCITIU PENTRU ELABORAREA DEFINITIILOR

ilor:
nsidera ca statul ar trebui sa sustina dezvoltarea

Exercitiul se face in doua etape

“ o  Participantii se impart in 2 grupe. Fiecare grupa
primeste unul dintre cele doua sintagme cheie:,,sustinerea
dezvoltarii” si,energia verde”. In prima etap4, grupele
trebuie sa defineasca toate notiunile care au legdtura cu
aceste sintagme. De exemplu,

Lsustinerea dezvoltarii”
W Oferirea de facilitati fiscale;
v Statul se obliga sa cumpere

energia produsa la un pret mai
mare;

Lenergia verde”
v Eoliana
+ Hidroelectrica

v Solara

v Energia afluxului si
refluxului

v Trecerea unei anumite sfere

ale industriei la aceasta forma
de energie;

v Geotermala Energia
obtinuta din deseuri

v Alocarea de fonduri pentru

Tipurid ie obtinut
cercetari stiintifice; \/ NS ERCs/BE etizs

in urma unor experimente
+ Obligarea tuturor de a trece la

un anumit tip de energie.

2 o In ceade-adoua etapa, grupele trebuie si aleaga
ce definitii le considera optimale pentru a fi folosite cu
scopul de a restrange runda. Pentru aceasta ar trebui sa se
recurga la metoda discutiilor de grup; este important ca
antrenorul sa analizeze propunerile din punct de vedere al
sconfortului” jocului pentru Opozitie, sd ia in considerare
claritatea si inteligibilitatea definitiilor, sa evalueze cat de
mult corespund intre ele definitiile alese.

L________
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I 1.2. Strategii de convingere I

Orice fel de actiuni in dezbateri
se reduc la convingerea
arbitrului cu privire la
corectitudinea pozitiei dvs., iar
sfaturile noastre de mai jos se
vor referi la cele mai eficiente
metode de convingere.

Partile pozitive

v Statul are o rezerva cadru
permanenta de persoane
cu obligatii militare, in caz
de conflict sau razboi

v Un numar mare de soldati
permite folosirea lor
in cazuri de calamitati
extraordinare, precum
inundatiile (Ucraina de
Vest) sau incendii de
padure (Crimeea)

Statu-quoul - este starea faptelor ce
exista in momentul de fatd in sfera
care face obiectul dezbaterilor.

Analiza status-quo poate fi impartita
in 2 etape:

v Creeaza o motivatie
suplimentara pentru
accesul la studii superioare,
intemeierea unei familii
sau nasterea unui copil

Prima etapa: definirea statu-
quoului pe care il analizati in timpul
pregatirilor pentru dezbateri. Este
important ca echipa sa analizeze
foarte atent partile pozitive si
negative ale situatiei date. Este
important de inteles cd acestea

nu trebuie sa fie argumente ,dupa
ureche’, ci un punct de v
Jtreaz” cu privire la fa
Haideti sa analizam par
negative ale unui ase
ca reintroducerea o Ivita
serviciului militar.

Pregatirea psihologica,
fiziologica si disciplinara
a unei anumite parti a
populatiei

Partile negative

-r——————————————l

Aspectul principal ce deosebeste
aceasta analiza de construirea
argumentelor este incercarea de a
analiza situatia reala a faptelor, fara
adaosuri si nascociri.

Indepartandu-va de situatia real3,
puteti sa formulati argumentele
corect. Daca, de exemplu, jucati de
pe pozitia Guvernului sustinand
respingerea obligativitatii serviciului
militar, veti putea sa punctati mai
usor fenomenele negative care exista
in acest moment in cadrul armatei

si sd meditati asupra acelor aspecte
pozitive care ar trebui schimbate
intr-o oarecare masura sau ar trebui
pastrate.

Cea de-a doua etapd a analizei
consta in statu-quoul din discursul
prim-ministrului. Premierul aloca
pentru aceasta 1-1,5 minute. In

acest timp el trebuie sa contureze
starea de fapt din acea sfera pentru
care propune schimbari si sa atraga
atentia asupra problemelor existente,
caci adeseori acestea sunt ocazii reale
de dezbateri.

EXERCITIU PENTRU PREGATIREA
STATU-QUOULUI

Descrieti statu-quo
utilizarii centralel
n lume si in Ucraina;

le interzica, iar apoi din punctul de
vedere al Opozitiei, al cdrei scop este
de ale pastra. Este foarte important sa
se foloseasca fapte si cifre concrete. La
final comparati situatiile descrise.

Ce ar trebui sa va atraga atentia:

Raspandirea utilizarii centralelor
atomice;

Cazuri cunoscute de avarii;

Punctul de vedere al societatii
civile asupra acestui fenomen;

Fezabilitatea economica;
Siguranta ecologica;

LKL K« «

Alternative.

Rezultatul unei asemenea

analize atente se va concretiza in
discursurile initiale ale Premierului si
Liderului Opozitiei.



Din fericire vremurile acelea au trecut

pentru dezbaterile ucrainene, cand

participantii la dezbateri puteau

analiza in 8 discursuri a cate 7

mj pl de actiuni si eficienta
uluie iv al statutului. Cand

atiti un e actiuni, trebuie sa

e detalii, precum:

1. catva costa aceasta si cate case
ce copii s-ar putea construi cu
aceste sume;

2. coruptia totald care a pus
stapanire pe toate sferele
societatii noastre;

3. ineficienta parlamentului
si adversitatile politice
permanente;

4. ce legi vor fi schimbate si in ce
mod se va face aceasta.

Apeland la o asemenea metoda exista
pericolul de a reduce dezbaterile

la 0 analiza banala si plictisitoare

a situatiei existente nefericite sila
elaborarea unor declaratii nefondate
cu privire la faptul ca totul va fi bine
si ca legea propusa de dvs. va da
rezultate si nu va intdmpina niciun
fel de greutati. O astfel de pozitie
plictisitoare fata de dezbaterile
politice a existat pana in anul 2006.
Din 2006, reprezentantii societatii
participantilor la dezbateri din
Ucraina au hotarat sa nu mai joace
asa, formuland recomandari ce

au schimbat definitiv dezbaterile
ucrainene:

1. informatul clasic al Parlamentului
Britanic o astfel de dezbatere
plictisitoare nu este permisa, iar
noi trebuie sa ne orientam inspre
traditiile mondiale;

2. Trebuie sa renuntdm la scenariul
obisnuit al dezbaterilor politice
ucrainene: Guvernul:,Vom face.. .,
Opozitia:,,De unde veti lua banii?
Totul se va fura! Deputatii nu vor
vota!’, deoarece acesta reduce
functia educativa a dezbaterilor la
zero.

Astfel, in anul 2006 participantii
ucraineni la dezbateri au intors jocul
spre realitate, ceea ce le-a permis

sd facd alegerea argumentelor mai
elastica, iar prestatia opozitiei mai
constructiva si mai semnificativa.

Deci, cum ar trebui sa fie planul de
actiuni?

Prezentarea lui trebuie sa fie scurta
(maxim 1 minut). Planul de actiuni
trebuie sa explice cum anume se

va realiza ideea dvs si ce schimbari
va aduce in situatia existenta
(status quo). Pot fi oferite, de
asemenea, presupuneri sau ilustratii
din experienta introducerii unui
asemenea plan in alte tari pentru a
demonstra facilitatile acestuia si a
sublinia rezultatele asteptate in urma
initierii lui.

Spre exemplu vom analiza tema

Planul de actiuni va contine
conturarea clara a propunerilor
Guvernului:

,Fiecare persoana care implineste

16 ani va fi amprentata in momentul
ridicarii cartii de identitate. Persoanele
cu varsta peste 16 ani vor avea
posibilitatea sa se prezinte pentru
amprentare pe parcursul unui

an. Copiii sub 16 ani nu intrd sub
incidenta acestei legi”

Planul de actiuni trebuie sa raspunda
intrebarilor-cheie:

CAND?

Timpul: cat dureaza actiunea, cand
vor fi finalizate schimbarile; trebuie
retinut faptul ca nu se pot sustine
dezbateri despre viitor, adica
actiunile/ argumentele dvs trebuie sa
fie legate de prezent

CE?P

Esenta actiunii care va avea loc

CUM?

In ce mod se va face aceasta actiune

UNDE?

in ce conditii va fi aplicat planul de
actiuni




CUM SE POATE SIMPLIFICA EFICIENT
UN PLAN DE ACTIUNI

Una dintre strategiile de succes

la care poate apela Opozitia este
atacul planului de actiuni. In timpul
atacului indatorirea opozitiei consta
in a demonstra ca planul de actiuni
propus nu va rezolva problemele
identificate.

Nu are niciun sens sa se incerce
demonstrarea faptului ca planul de
actiuni pentru rezolvarea problemelor
este foarte costisitor. insa, uneori,

da rezultate foarte bune strategia
prin care se demonstreaza ca exista
metode mult mai eficiente de
rezolvare a problemei identificate. In
aceasta situatie trebuie demonstrata
eficacitatea strategiei dvs si trebuie
ruinat planul Guvernului, adica
Opozitia exercita doua functii.

Este important de subliniat ca
apelarea numai la strategia de
distrugere a planului de actiuni a
guvernului nu este un mijloc eficient
de castigare a rundei de joc, caci, daca
Guvernul reuseste sa demonstreze

ca planul lui rezolva macar partial
problema (si e foarte simplu de facut
asta), atunci strategia Opozitiei nu are
sorti de izbanda.

Simplificarea planului de actiuni

se poate face gasind inadvertente

in relatiile cauza-urmari. Astfel,

de exemplu, daca respingem
obligativitatea serviciul militar pentru
a lupta cu agresiunile din sanul
armatei, atunci cu siguranta problema
identificata nu va fi rezolvata, cacisi
in armata contractuala vor fi soldati
experimentati, care servesc de 2-3
ani si novici (recruti), intre cele doua
tabere putand sa apara agresiuni, iar
recrutii putand fi pusi in continuare
in situatia de a suporta cruzimile
soldatilor cu stagiu.

De aceea si opozitia trebuie sa
analizeze statu-quoul in timpul
pregatirii pentru dezbateri, deoarece
asemenea probleme apar in timpul
analizei starii de fapt existente.

O astfel de analiza ii va permite

Trebuie inteles ceea ce trebuie
demonstrat

In definirea esentei disputei fiecare
echipa trebuie sa formuleze un
imperativ simplu (un punct de vedere
ce trebuie demonstrat) pe baza
cdruia sa poata sa-si construiasca
argumentarile.

O greseala clasica este neintelegerea
sarcinii impuse spre rezolvare echipei
Guvernului. Adesea in asemenea
cazuri jocul se desfasoara dupa doua
scenarii:

1. Opozitia castiga usor, deoarece
joacd,in sfera corecta”

2. Ambele echipe nuinteleg
esenta jocului, iar arbitrul ia
decizii tinand cont de aspectele
indirecte, astfel incat niciuna
dintre parti nu va obtine
satisfactie de pe urma jocului.

Inca din etapa de familiarizare cu
rezolutia Guvernului trebuie definita
ideea pe care urmeaza sa o retina
arbitrul. Cel mai bine ar fi ca aceasta sa
fie formulata cu un imperativ simplu,
insa acest aspect tine numai de
utilizarea ,interioara”in cadrul echipei.
In afard aceasta idee se transmite
arbitrului sub forma argumentelor,
dovezilor si a planului/ contra-
planului. De exemplu, se da spre
dezbatere urmatoarea rezolutie:

a d va introduce numai
ponsabili conomica in ceea
iveste

Ideea incorecta: mita este un
fenomen negativ, cel care ia
mita trebuie sa fie condamnat la
inchisoare.

Ideea corecta: motivul luarii mitei,
eficienta formelor de lupta impotriva
luarii/ darii de mita.

Imperativul Guvernului: in acest caz
poate consta in urmatoarea afirmatie:
deoarece mita este o valoare,
castigata fie si intr-un mod ilegal, cea
mai mare amenintare pentru cel care
a luat mita este privarea lui de aceasta
valoare.

________1

EXERCITIU DE FORMULARE A IMPERATIVULUI

isc gr in metoda brainstorming, cum poate fi imperativul si ce

mass-media».

D
fe me pot
pr edint

ate in cazul «Aceasta Camera va interzice reclamele la

Dacad grupul nu este foarte activ, antrenorul poate adresa intrebdri cu privire la
necesitatea demonstrdrii urmatoarelor aspecte:

v’ Influenta asupra sanatatii oamenilor si copiilor (Nu)

v Influenta mass-media asupra societatii (Nu)

v Influenta mass-media asupra dorintei fumatorilor de a incerca noile marci

Opozitiei sa inteleaga cauzele I
de tigarete (Da)

fenomenelor pe care le nasc aceste
probleme pentru a putea fi rezolvate
in mod eficient. I

20 —

v’ Metode alternative de reclama (Da).

Participantii primesc sarcina de a formula imperativul in functie de sferele
de demonstrare alese.

1-----
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. Dovezile

- este o situatie care trebuie justificata si demonstrata. Aceasta este

| acelui punct de vedere pe care il sustine spikerul. De exemplu, spikerul
Consider ca... si se intreabd: de ce consider asta?” Raspunsul la aceasta
are va fi teza pe care acesta o va demonstra si justifica pe parcurs. Trebuie
liniat ca tezele nu il conving pe arbitru, indiferent cat de veridice ar fi
acestea. Spre exemplu, daca am compara doua teze:

I 1.3. Argumentarea I

Omul stie sa zboare fara niciun fel de ajutor.
este o afirmatie cu ajutorul careia

persoana justifica o anumita situatie
cu scopul de a-i convinge pe ceilalti
de veridicitatea ei.

Niciun om nu poate sd zboare fara ajutor.

Acestea sunt absolut identice pentru arbitru, indiferent de absurditatea
primei variante. Fiecare participant la dezbateri trebuie sa stie ca teza fara
demonstratie inseamna pierdere de vreme nu doar in dezbateri, ci si in viata

Fiecare argument are o anumita .
reala.

structura. Elementele obligatorii ale
structurii argumentului sunt teza,
dovezile, justificarea. I

EXERCITIUL DE FIXARE ATEZELOR

I In sala in care se desfisoara activitatea, delimitati sectoarele ,De acord”
si,Impotriva” Acestea trebuie sa se afle in parti opuse. Apoi, antrenorul
trebuie sa comunice tezele, iar participantii trebuie sa aleaga variantele
daca sunt sau nu de acord cu o anumita teza, alegandu-si sectorul respectiv.
Dupa ce grupele de participanti se aduna in fiecare sector, sunt alesi spikerii,
cate unul pentru fiecare parte, care trebuie sa justifice alegerea sectorului
din care face parte:

2zile — sunt exemple, fapte,

i, CU ajutorul cdrora se

treaza veridicitatea tezei.
Spre exemplu, avem urmatoarele teze:

Bvezi pot fi statisticile, cifrele,

faptele, exemplele din alte tari

si urmarile cu privire la acestea,

declaratiile anumitor oameni politici,

subiectele de stiri si cazurile istorice.

Femeia nu este un politican la fel de bun ca barbatul;

Energia,verde” nu va putea inlocui niciodata sursele energetice fosile;

Energia,verde” poate fi ddunatoare;

Hidrocentralele sunt mai bune decat centralele nucleare.

— — — =1
EXERCITIU DE FORMARE A Apoi, antrenorul trebuie sd le atraga atentia participantilor asupra faptului
DOVEZILOR

ca in momentul cand au fost comunicate tezele acestea nu aveau nicio
importanta pentru runda de dezbateri. Ele au inceput sa devina argumente

I Reclamele de la televizor sunt ddunatoare;
I numai dupa ce au fost justificate de participantii la dezbateri.

Incercati impreuna cu colegul I
dvs, pe parcursul a 15 minute,

sa va amintiti prin metoda I L
brainstorming toate faptele ce va — — — — — — — —
sunt cunoscute despre o anumita

tema. Este foarte important sa fie I
gasite toate faptele posibile, chiar

daca acestea, la prima vedere,

nu au niciun fel de legatura

cu pozitia dvs. Apoi acestea
trebuie interpretate critic si
grupate, tinand cont de tematica I
argumentelor. Dupa aceea se

poate lua hotdrarea pe ce fel de
fapte se pot cladi argumentele si
care dintre acestea pot fi folosite
pentru a respinge argumentele
partii adverse. Grupand astfel
faptele veti putea formula relativ I
usor argumente foarte pretioase.

rea constd in explicarea legaturii esentiale dintre teza si dovezi.

nsasi fi va fi de folos arbitrului pentru a trage anumite concluzii cu
a argumentul prezentat de dvs. Deci, dvs., ca o echipa experimentata,
ie sa-l ajutati sa faca asta. O explicatie construita corect cu privire
legatura logica dintre teza si dovezile dvs. va intari chiar si cel mai slab
argument.

L___J




Va prezentam mai jos un exemplu de
structurare a argumentului:

Energia nucleara este o metoda

foarte periculoasa de producere e == am o o o o

a energiei (imperativul),

deoarece adeseori au loc
accidente in centralele nucleare
(teza). Dupa cum se arata in
buletinul TCRE din 14 iunie 1990
,Au avut loc accidente la fiecare
centrala atomica din Statele
Unite. Aceste accidente sunt
mari arareori, insa amenintarea

potentiala a unei catastrofe reale

este prezenta chiar si in cazuri
neesentiale la prima vedere
(dovada). Astfel, se poate vedea

ca amenintarea potentiala a unei

catastrofe exista, ceea ce face
alegerea energiei nucleare ca si
combustibil foarte periculos.

EXERCITIU DE FORMARE A ARGUMENTELOR

Cu ajutorul acestui exercitiu participantii la dezbateri trebuie sa coreleze tema
dezbaterilor cu faptele alese si sa incerce, prin concluzii logice, sa defineasca
care dintre exemple corespund temei si care nu (nu are importanta daca
participantii fac parte din Guvern sau din Opozitie). Apoi trebuie prezentata
justificarea: de ce aceste fapte demonstreaza teza. Sarcina antrenorului consta
in a urmari sa nu se apeleze la acele fapte, care, la prima vedere, ar corespunde
dovezilor, insa au o insemnatate indirecta pentru tema.

Teme

I v Tfecer
terzic
ecerea

V)

v’ Utilizarea hidrocentralelor

bligatorie la becuri economice

entralelor nucleare
ergia solara
energia eoliana

I Dovezi

. Razele ultraviolete ale becurilor economice sunt ddunatoare la o distanta
I de 30 cm de la acestea

2.

Becurile economice nu sunt adaptate la functionarea la temperaturi

scazute
I 3. Utilizarea mercurului necesita investire mare de capital

. Persoanele cu probleme psihice sunt sensibile la diapazoanele atipice de

I luming, ceea ce ar putea duce la agravarea bolii
5. Soarele emite radiatii
I 6. Pamantul si natura au nevoie de un contact permanent cu soarele pentru
sustinerea proceselor naturale, precum fotosinteza

7. Cantitate de curent de la centralele solare este proportionald cu suprafata
I ocupata de bateriile solare

Vantul asigura afluxul de oxigen spre plante si animale

in Danemarca sunt cele mai multe centrale eoliene, acestea producand
20% din totalul de energie electrica a tarii

3.
I q,
16.7n urma unui accident la hidrocentrala din Henan (China) au murit 170 mii
de oameni, iar alte 11 milioane au fost afectate
17. 20% din totalul de energie la nivel mondial este produs de hidrocentrale

I 12.

Pentru construirea de hidrocentrale sunt inundate importante suprafete
de terenuri agricole si sunt drenate locurile in care pestii isi depun icrele

1.3. Odata cu trecerea curentului prin cabluri la o distanta de peste 100 km se
pierde aproximativ 7% din energie

14, Ucraina pierde 17% din energie pe segmentul de la furnizor la utilizator
I 15. Necesitatea apei potabile creste de la an la an

16. Din anii 1960 Siria, lordania si Israelul au avut o serie de conflicte, inclusiv
militare, din cauza construirii rezervoarelor de apa, ce a dus la scaderea
nivelului raurilor

22%

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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Contraargumentarea

Intrebati grupa care este scopul
contra-argumentarii, ascultati parerile
membirilor grupei, conducandu-i
treptat la ideea ca fiecare cuvant
rostit de Opozitie in timpul rundei
este menit sa-I convinga pe arbitru sa
voteze impotriva adoptdrii rezolutiei.

Se propun in continuare cateva
exercitii cu privire la construirea
contra-argumentarii

L __

— — — |
EXERCITIUL 1

Acest exercitiu va ajuta la,incalzirea” I
jucatorilor, la manifestarea

indemanarii lor de a simplifica

unele sau altele dintre fenomene ori I
procese.

Impartiti participantii la joc in
cateva grupe si propuneti-le ca

pe parcursul a 5-7 minute sa
denumeasca toate partile negative
posibile ale diferitelor fenomene
(in functie de nivelul de pregatire al
participantilor): Internet, cunostinte
din experientele straine, actiuni
caritabile, regimul eliminarii vizelor
intre state, gazul ieftin, largirea
autoritatii organelor de aparare,
globalizarea, alegerea arbitrilor.

EXERCITIUL 2

Acest exercitiu va ajuta la delimitarea acelui aspect din argumentarea
Guvernului la care ar trebui sa se apeleze pentru insusirea deprinderilor
de a structura contra-argumentele.

Dati-le jucatorilor un rastimp de 5 minute pentru a se gandi si a-si nota
argumentele impotriva eutanasiei animalelor fara stapan. Apoi dati citire
in fata grupei, intr-un ritm rapid, urmatorului text, rugandu-i pe jucatori sa

me situatiile la care trebuie sa apeleze:

I ernuI insista sa fie promulgat proiectul de lege cu privire la
mmmmii tarea oraselor de animalele fara stapan. in momentul de fata

in orase s-a strans un numar mare de animale fara stapan, ceea ce

I reprezinta un pericol serios pentru societate. Animalele fara stapan se
strang in haite, se comporta agresiv, iar adeseori ii ataca in masa pe
oameni. Acest proces are un caracter necontrolat. Urmarile acestor

I atacuri sunt dintre cele mai diferite dupa gradul de gravitate. Totul
incepe de la faptul ca latratul, urlatul si comportamentul agresiv al
animalelor fara stapan pot speria foarte tare un om, acesta poate sa

I inceapa sa se balbaie, iar pentru un copil, de exemplu, acest fenomen
ar putea deveni o trauma psihologica pe viata. ins3, daca totul s-ar
limita doar la atat! Animalele fara stapan pot musca oameni, ii pot

I mutila, ii pot contamina cu diferite boli, ba chiar ii pot ucide. Astfel,
haitele de animale fara stapan sunt un real pericol la adresa societatii
noastre, pe care Guvernul doreste sa-I previna prin proiectul de lege
propus. Eutanasia animalelor fara stapan ne va permite sa ne curatam

I orasele, sa prevenim sute de decese cauzate de asemenea boli
cumplite, precum turbarea; in sfarsit ii vom putea ldsa pe copiii nostri
sa se joace singuri afara, fara a fi supravegheati de adulti, nefiindu-ne

I teama ca ar putea fi muscati de animalele fara stapan.

|

Pentru inceput identificati impreuna cu grupa aspectele la care trebuie
aduse contra-argumente. Dupa identificarea fiecarui punct, dandu-le
cuvantul catorva jucatori, conturati o contra-argumentare::

v In momentul de fata in orase s-a strans un numar mare de
animale fara stapan.

In primul rand - unde este o statistica concreta, cate animale fara stapan
exista in orase? Dupa parerea Opozitiei numarul de animale fara stapan
este normal, acesta este, practic, stabil si nu creste cu timpul, caci o parte
din aceste animale mor de foame sau frig. Deci, cu aproximativ acelasi
numar de animale fara stapan oamenii au convietuit in liniste pe parcursul
a decenii intregi.

v’ Animalele fara stapan se strang in haite.

In haite se aduna numai cainii, pisicile sunt adeptele unei vieti singulare,
iar voi propuneti distrugerea si unora si altora. in al doilea rand, haideti
sd ne gandim ce le face pe animale sa se adune in haite? Oare nu cumva
nevoia de a se apara de oameni?

|—23
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v’ Animalele fara stapan se comporta agresiv, ii ataca in masa pe
oameni. Urmarile acestor atacuri sunt dintre cele mai diferite dupa
gradul de gravitate.

Cate atacuri au fost? Cate plangeri sunt din partea populatiei? in realitate
atacurile animalelor fara stapan asupra oamenilor sunt singulare si in mare
masura au fost provocate de comportamentul agresiv al oamenilor insisi. Cele
mai cumplite urmari, cand intr-adevar au murit copii, nu le-au avut atacurile
cainilor vagabonzi mici, ci atacurile cainilor de rasa antrenati special, in special
a celor a caror stapani au un comportament foarte sever cu ei. Si, in general,
haideti sa comparam cati oameni au fost victimele animalelor fara stapan si
cati au fost victime ale atacurilor altor oameni, cati au murit in razboaie sau in
accidente de masina. In comparatie cu alte pericole, amenintarea venita din
partea animalelor fara stapan este minimala, umflata artificial, distragandu-ne
atentia de la solutionarea problemelor reale ale societatii.

v Oamenii pot incepe sa se balbaie, iar pentru un copil, de exemplu,
acest fenomen ar putea deveni o trauma psihologica pe viata.

Daca un copil va vedea cum sunt prinse animalele fara stapan cu scopul de a
fi ucise mai tarziu, trauma psihologica va fi cu mult mai mare decat daca ar fi
latrat la el un caine.

W Trebuie prevenite sute de decese de asemenea boli, precum turbarea.

Chiar daca omul a fost muscat de un animal turbat, acesta nu se imbolndveste
daca i se va face la timp vaccinul antirabic.

v In sfarsit vom putea si-i [asam pe copiii nostri sa se joace afara fara
nicio teama.

Nu, nu vom putea, deoarece in afara de pericolul nascocit cu privire la
animalele fara stapan, afara copiii pot da peste drogati, maniaci-pedofili, soferi
beti, canale fara capace, sticla sparta si o multime de alte pericole groaznice
venite din partea oamenilor si nu a animalelor.

Daca auditoriul participantilor la joc va avea o oarecare experientd in ceea ce
priveste dezbaterile, antrenorul poate sa nu citeasca textul pregatit, ci poate
propune sa fie pregatiti cei ce vor face parte din echipa Guvernului sa-si
pregdteasca propriul caz, iar dupa o pregatire de cateva minute unul dintre
jucatori sa ia cuvantul. Dupa analiza ,scopurilor” cu privire la respingerea
cazului si formularea contra-argumentarii, gasiti in grupa un voluntar care sa
concentreze toatd contra-argumentarea prezentata mai sus intr-un discurs si
sa prezinte in detaliu punctele de vedere ale Opozitiei (inclusiv argumentele
elaborate de Opozitie in timpul pregatirii). Impartiti impreuna cu grupa
argumentarea si contra-argumentarea astfel: simplificarea argumentelor
concrete ale Guvernului este contra-argument, iar ceea ce este elaborat de
Opozitie pentru intarirea propriei pozitii si are legatura cu tema in general,
este propria argumentare constructiva a Opozitiei. Sfatuiti-i pe participantii

la training sa introduca in contra-argumentare anumite momente si fapte
neimportante, iar ceea ce pot demonstra cu succes sa fie prezentat ca propriile
argumente constructive. Subliniati ca Opozitia trebuie sa prezinte cu succes in
fata arbitrului propria argumentare constructiva.

Explicati-le jucatorilor cat este de
important sa-i aratati arbitrului carui
argument (concret) ii aduceti contra-

argumente cu ajutorul unor fraze dupa I

modelul:

v as dori sd comentez in primul
rand argumentul prezentat de
Guvern/ Opozitie...

v in ceea ce priveste argumentul
economic al oponentilor nostri
as vrea sa subliniez ca...

v nu stim de unde au fost luate
datele oferite de antevorbitorul
meu, dar conform statisticilor
oficiale...

Vv istoria tarii noastre cunoaste
multe exemple, care contrazic
in mod direct logica propusa
de Guvern cu privire la... lata
cateva dintre ele...

v nu pot sé nu reactionez la...

Rugati-i pe membri grupei sa continue

aceasta enumerare, adaugand inca
minim zece fraze.

Convingeti-i pe membiril grupei

ca: Dezbaterile sunt un conflict de
valori. Crearea unui conflict de valori
este prima sarcina a Opozitiei. Dvs
trebuie sa identificati valorile pe

care le va apara propria dvs pozitie

si sa demonstrati de ce acestea sunt
mai importante decat cele apdrate

de oponentii vostri. De exemplu,
deoarece valoarea dvs. este prioritara
din punctul de vedere al Constitutiei
Ucrainei, al acordurilor internationale,
organizatiilor si comunitatii mondiale,
al moralei/ religiei, al supravietuirii
omenirii, apara interesele si are
aspecte pozitive pentru majoritate.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
J
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EXERCITIUL 3

Impartiti-le jucatorilor (sau perechilor de jucatori) regulile de baza fixate in
Constitutia Ucrainei (,Dreptul la locuinta” (art. 47), ,Dreptul la un nivel de trai
decent pentru sine si pentru familie, care include o alimentatie suficientd,
haine si locuinta” (art. 48), ,Dreptul la un ambient sigur pentru viata si

sanatate si dreptul la despagubiri pentru daunele provocate de incalcarea

4

acestui drept” (art. 50),,,Dreptul fiecarui muncitor la odihnad” (art. 45), ,,Dreptul
la proprietate privata si activitati intreprinzatoare” (art. 41 si 42). Acordati-le
5-10 minute pentru a se pregadti, apoi rugati-i ca intr-un discurs de 3-5 minute
sa demonstreze ca dreptul pe care il sustin este cel mai important si cel mai
prioritar.

Spuneti-le jucatorilor ca cele doua metode principale de contra-argumentare
sunt:

in urma cresterii taxelor si impozitelor va creste si bugetul; Opozitia
sustine ca bugetul nu va creste deoarece majoritatea intreprinderilor
nu vor fi de acord sa plateasca impozite si taxe atat de mari, cautand
toate posibilitatile de a le respinge).

r—————

EXERCITIUL 4

Impartiti jucatorii pe perechi

si propuneti-le ca unul dintre
jucatorii fiecarei perechi sa incerce
pe parcursul a cateva minute sa-i
demonstreze colegului de echipa
ca cresterea finantdrii structurilor
de forta nu va duce la intdrirea
acestora. Apoi rugati-i pe ceilalti
jucatori din perechile formate sa
explice de ce intarirea structurilor
de forta nu poate fi considerata un
fapt pozitiv.

2. Negarea/ contrazicerea pozitivitatii faptelor (da, bugetul va creste, dar
aceasta va duce la o retragere masiva de capital din economia reala
si trecerea lui in sfera bugetara, unde functionarii corupti de la toate
nivelele vor fura cea mai mare parte din aceste sume, astfel incat banii
nu vor servi pentru dezvoltarea economica).

Subliniati faptul ca, daca jucatorii vor sa combine prima si a doua varianta cu
privire la o fapta, atunci trebuie sa fie foarte atenti! inainte de incepe partea a
doua a discursului, neaparat trebuie introdusa o fraza de tipul:,Chiar daca ne
vom imagina ca Guvernul a reusit sa creasca veniturile la bugetul de stat in
acest mod, acest fapt va avea oricum urmari negative, caci...”

I 1. Negarea/ contrazicerea faptelor (de exemplu, Guvernul sustine ca I

L________J

argumentare este negarea/
contrazicerea relatiilor cauzale

si consecutive (interzicerea
reclamelor la tigarete nu va duce
la 0 scadere drastica a fumatului,
deoarece nu reclama ii stimuleaza
pe oameni sa fumeze, ci faptul ca
majoritatea prietenilor (colegilor)
lor fumeaza, afirmand ca o fac din
placere si pentru faptul ca fumatul
reduce stresul; reclamele la tigarete
se adreseaza fumatorilor existenti
si are drept scop stimularea lor de

I Tnca un mijloc eficient de contra-

a alege una sau alta dintre marcile
de tigarj).
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EXERCITIUL 5

Impartiti jucatorii in grupe cu numar par si, in functie de numarul jucatorilor si nivelul lor de
pregadtire, propuneti unei parti sa demonstreze, iar celeilalte sa contrazica existenta relatiilor de
cauzalitate si consecutivitate dintre:

v Permisiunea de a detine arme si cresterea nivelului de criminalitate
v Nivelul de trai al populatiei din tara si numarul de sinucideri

v Cresterea pretului petrolului si a terenurilor agricole

Vv Situatia economica si nivelul consumului de alcool

v Respectarea drepturilor cetateanului in societate si nivelul de religiozitate in societate
etc.

Prezentati-le jucatorilor si alte metode de contra-argumentare:

v Prezentarea de date statistice, citate, exemple istorice care contrazic direct afirmatiile
oponentilor.

v’ Demonstrarea urmarilor negative.

v Punctul de vedere al altui grup social, interesele caruia sunt incélcate sau punctul de
vedere al unui domeniu (sferd), caruia i se pun piedici (aici se poate apela la aducerea
in prim plan a acestui subiect in construirea propriei contra-argumentatii).

Reducerea argumentelor oponentilor la absurd.

ANAN

Este mult prea (scump, complicat, indelungat, nereal, periculos) - se utilizeaza atunci
cand in solutionarea problemei se va prezenta un complex de actiuni concrete.

<

Negarea/ contrazicerea existentei reale a problemei (doar daca puteti demonstra
acest lucru). Se mai poate arata disproportia dintre problema/ amenintare si fortele/
costurile necesare pentru rezolvarea acesteia.

v Propunerea de alternative (are nevoie ori de o pregatire in avans a unor alternative,
ori de cunostinte temeinice, adesea speciale, legate de tema pentru a putea propune
rapid o rezolvare optimala in locul propunerii oponentilor).

v Apelarea la incélcarea valorilor de baza (asemenea valori sunt pacea, siguranta, un
mediu inconjurator sanatos, drepturile omului, democratia, egalitatea, corectitudinea,
suprematia drepturilor, libera concurenta in economia de piata etc.). Aceasta metoda
aduce intr-o oarecare masura o demonstrare a urmarilor negative.

v Apelarea la aspectul ca in societate sunt probleme mult mai serioase, pentru care
merita sa se aloce resurse; nu este foarte etica aceastda metoda, deoarece Guvernul
este pus in cadrul unei teme bine definite, care necesita analiza problemei/ valorii ce
recurge din tema.
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EXERCITIUL 6

Apelati la un voluntar din grupa propunandu-i sa formuleze un contra-argu
imaginara a guvernului pe tema ,Trebuie introduse facilitati pentru intrepri
ofera locuri de munca tinerilor” ghidandu-se dupa ,Punctul de vedere al
sociale” Rugati membirii grupei sa ghiceasca ce metoda de construire a con
folosit voluntarul. Apoi chemati-I pe primul jucator care a dat raspunsul corect
imagineze ca arbitrul i-a dat castig de cauza Guvernului. Propuneti-i acestui jucator sa atace
decizia arbitrului prin metoda,Reducerii la absurd”, cerandu-le din nou membrilor grupei sa
ghiceasca la ce metoda a apelat jucatorul s.a.m.d.

sa-si

v Cresterea bugetului prin cresterea taxelor si impozitelor — propunere alternativa;
v Dezvaltareagafacerilor publicitare in Ucraina - negarea/ contrazicerea existentei reale

i de sedere pe termen nelimitat pe teritoriul UE refugiatilor din
i ale planetei — apelarea la incdlcarea valorilor de baza;

v’ Schimbarea formei prezidential-parlamentare de guvernare cu cea parlamentar-
prezidentiala — demonstrarea urmarilor negative;

Vv Liberalizarea economiei - prezentarea de statistici, citate, exemple istorice care
contrazic direct afirmatiile oponentilor;

Se dau mai jos temele posibile pentru formularea contra-argumentarii: I
v Dezvoltarea tehnologiei 3-D - prea mult.

Jocul poate fi continuat la infinit; pentru mai mult hazard, jucatorii pot fi impartiti in doua grupe
— 0 grupad va apela la un membru al celeilalte grupe propunandu-i o tema si o metoda de contra-
argumentare, in timp ce grupa aceluia va trebui sa ghiceasca metoda de construire a contra-
argumentatiei (ca in jocul,,Crocodilul’, unde prin mimica si gestica jucatorul unei grupe prezinta
o notiune/ un fenomen/ un lucru, iar reprezentantii taberei adverse trebuie sa ghiceasca).

I
L I | | I L | | I L | J

27



28

R L L L

-'|§- 21 2

4]

I 1.4. Analiza I

Acest capitol tine de functia
analitica a jucatorilor.

Analiza este o misiune complexa, insa
formandu-va anumite deprinderi,
veti putea comenta mai usor jocul,
intdrind pozitia echipei dvs. trebuie
inteles faptul ca analiza trebuie
prezentata astfel, ca si cum analistul
nici n-a participat la joc. Fie ca acest
analist sa se imagineze in rolul

de time-keeper/ arbitru secund/
observator, care din anumite motive
nu a iesit din camera in care arbitrul
decide castigatorul. Dintr-odata,
arbitrul, indoindu-se de alegerea sa,
cere sfatul analistului (ceea ce nu
trebuie sa se intample in realitate).
Participarea reala a analistului la joc
poate fi recunoscuta doar prin frazele
«echipa noastrd’, pozitia noastrd’,
Lsoponentii nostri”.

Intrebati-i pe membrii grupei cum
poate fi construita analiza jocului.
Dupa ce acestia isi vor exprima
parerea, prezentati-le cele trei scheme
principale ale analizei:

v Demonstrarea punctului
(sferei) de coliziune (clash) si
fixarea atentiei arbitrului pe
aspectul: de ce am castigat
coliziunea?

v |dentificarea intrebarilor care
au apdrut in timpul jocului
si gasirea raspunsurilor la
acestea;

v Analiza problemei din punctul
de vedere al tuturor partilor
implicate sau analiza tuturor
urmarilor pozitive/ negative
in urma sustinerii/ respingerii
rezolutiei.

v O redare sumara a tot ce s-a
intamplat in timpul jocului - n
general aceasta este cea mai
slaba abordare a discursului
analitic, insa, daca jucati pentru
prima data si nu va vine nimic
altceva in minte, atunci, prin
aceastd metodad aveti macar
ceva.



Exercitii de construire a analizei jocului

[ —— — — — [ — — [ — —
EXERCITIUL 1

I “ o  Propuneti grupei sa defineasca punctele de coliziune pentru rundele
conventionale dupa urmatoarele teme:

v’ plargirea sferei de atributii pentru serviciile speciale pentru a preveni terorismul;
Vv interzicerea avorturilor;

I v introducerea limitelor maxime in marjele comerciale;
v introducerea finantarii fortelor politice din bugetul de stat;

v prelungirea moratoriului privind vanzarea terenurilor agricole, etc.

Imediat dupa terminarea discutarii uneia dintre teme departajati impreuna cu grupa valorile ce
intrd in conflict.

Propuneti-le catorva voluntari sa ia una dintre temele discutate sau o alta tema noud, la alegere,
si sa prezinte o mini-analiza sub forma raspunsurilor la toate intrebarile posibile ce au aparut pe
parcursul jocului.

20 Subliniati in fata grupei ca orice tema poate fi analizata de pe diferite pozitii
ale partilor interesate in rezolvarea problemelor ridicate de tema dezbaterilor
sau ale acelor persoane cdrora aceasta problema li se adreseaza in vreun fel -
Stakeholderii sau partile interesate. Dintre acestia fac parte, in mod special:

v/ comunitatea teritoriala
Vv statul/ guvernul
v administratia regionald/ locala

v’ reprezentantii bussines-ului mare/ mijlociu/ mic

v’ paturile sociale sarace sau dezavantajate
Vv intreprinzatorii/ muncitorii, angajatii
W toate tipurile de minoritati

v reprezentantii organizatiilor neguvernamentale/ simpatizantii diferitelor partide
politice/ credinciosii de diferite confesiuni/ sindicatele

v/ mass-media etc.

Amintiti jucatorilor ca in societate se duce mereu o lupta intre interesele contradictorii ale
diferitelor grupe sociale. Participantii la dezbateri trebuie sa identifice corect acele grupe care
sunt (sau ar trebui sa fie) pe aceeasi pozitie cu acestia si sa argumenteze de ce trebuie sd le

apere interesele, luand in considerare numarul de membiri ai acelei grupe sociale, importanta lor
sociald, lipsa de aparare la acel moment, caracterul ireversibil al urmarilor negative pentru acestia.
in discursul sau, spikerul poate accentua aspectele inadmisibilitatii discriminarii si ignorarea
intereselor micilor grupe sociale, subliniind ca societatea trebuie sa se dezvolte armonios pe cale
consensuala, avandu-se in vedere luarea in considerare, simultan, a tuturor intereselor posibile. La
finalul unei asemenea analize trebuie aratata concluzia dupa modelul,Astfel, adoptarea acestei
decizii va aduce beneficii majoritatii partilor interesate” (sau invers, daca faceti parte din Opozitie).

[
[
[
[
[
[
I W copiii/ tineretul/ studentii/ adultii/ varstnicii
[
[
[
[
[
[

L___________
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EXERCITIUL 2 I

Propuneti jucatorilor, de exemplu,

sd analizeze din punctul de vedere I
al diferitelor parti perspectiva

trecerii tarilor europene la sursele de

energie regenerabild renuntand la

traditionalele gaze naturale si petrol.

Pentru a face aceasta analiza este
foarte importanta deprinderea de a
evidentia urmarile pozitive/ negative
ale adoptarii/ respingerii rezolutiei.

EXERCITIUL 3
Impaértiti jucatorii in doua grupe si propuneti-le unora sa prezinte un tablou
utopic, care sa arate viata frumoasa din tara, iar celorlalti — dimpotriva, sa

prezinte viata urata din tara.

plu:

mmmmai '€ relatii extraordinare cu toti vecinii, aceasta este membra a catorva
EmmeNeF nizatii internationale si are o mare autoritate internationald. Economia

ei este foarte bine dezvoltata, continuand sa creasca in permanenta, ceea
ce asigura un nivel inalt al calitatii vietii populatiei. In tard sunt dezvoltate
cele mai diversificate domenii ale economiei, majoritatea acestora fiind
domenii inovatoare bazate pe cele mai noi realizari ale stiintei si tehnicii,
productivitatea asigura consumul minim de resurse neexistand, practic,
deseuri, ci apelandu-se la reciclarea lor. In tard activeaza mari corporatii
influente, insa in acelasi timp sunt asigurate toate conditiile pentru
dezvoltarea afacerilor mici si mijlocii, care stau la baza economiei. intre
diferitele intreprinderi exista o concurenta loiala. Preturile aproape ca nu
cresc, cursul valutar este stabil, oamenii au salarii mari si corecte, toti isi
platesc taxele si impozitele. invatamantul, medicina, stiinta si toate celelalte
domenii sociale se afla la un nivel de dezvoltare foarte inalt. Criminalitatea,
practic, a fost eradicata. In tard domneste democratia, se organizeaza alegeri
absolut libere, sunt respectate toate drepturile si libertatile cetatenesti.
Politicienii lucreaza pentru binele natiunii, astfel incat guvernul si opozitia
conlucreaza foarte bine. Cetatenii sunt activi, iar societatea civila este foarte
dezvoltata. in societate domneste pacea si buna intelegere, deoarece sunt
luate in considerare interesele tuturor grupurilor sociale. Toti cetatenii sunt
buni si intelegatori unii fata de altii, toti cred intr-un Dumnezeu al lor. Legile
sunt clare si corecte, toata societatea respectandu-le pe deplin. Ecologia
este intr-o situatie minunata: aerul, apa si solul sunt curate, nicio specie
nefiind amenintatd de disparitie. Omul se dezvolta intr-o armonie deplinad
cu natura. In lume nu mai exista razboaie, foamete, epidemii. Toate natiunile
colaboreaza activ, mentin relatii de prietenie, calatoresc prin lume fara piedici
Cu atat mai mult, toti locuitorii tarii s-au strans intr-o singura natiune uriasa!

Antrenorul trebuie sa concluzioneze, aproximativ, asa: Trebuie sa intelegeti ca
fiecare societate tinde (sau, cel putin, ar trebui sa tinda) spre o situatie idealg,
utopica. Tot ce va trebuie, in realitate, este sa demonstrati in fata arbitrului ca
adoptarea rezolutiei va ajuta la apropierea societatii de aceasta situatie (daca
tema are in vedere un set se actiuni concrete)”. Daca faceti parte din opozitie -
dimpotriva. Nu trebuie sa fiti foarte modesti in prezentarea urmarilor. Daca sunteti
in stare sa demonstrati clar si logic cd sustinerea acestei teme va duce la pace

in intreaga lume/ victorie asupra saraciei, bolilor etc, faceti aceasta! Insa exista

o regula: mai intai prezentati consecintele cele mai imediate, apoi, daca aveti
timp, puteti sa le si dezvoltati. in ceea ce priveste celelalte urmari sau a influentei
asteptate, trebuie sa-i demonstrati clar arbitrului cum va duce adoptarea/
respingerea rezolutiei la acestea. De fapt, Guvernul poate nu doar sa prezinte
influenta pozitiva a adoptarii rezolutiei, dar si consecintele negative in cazul
respingerii acesteia.

Concluzia dorita de la final ar fi, de exemplu:,Astfel, urmarile pozitive ale adoptarii
rezolutiei predomina cu mult asupra celor marunte (efemere, imaginare,
neimportante, indoielnice) negative prezentate de oponentii nostri”. Sau,
dimpotriva: ,Predomina urmarile negative (catastrofale, apocaliptice, distructive)”.

L________

r________1
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EXERCITIUL 4

Cereti grupei sa propuna consecinte opuse celor pe care le I
prezentati dvs. (luandu-le haotic din dreapta sau din stanga

tabelului prezentat mai jos) I

Consecinte negative

Va creste tensiunile sociale
Va contribui la nelegalizarea economiei
Va deteriora imaginea externa a tarii

Consecinte pozitive

Va duce la consolidarea societatii (comunitatii mondiale)

Eliminati tensiunile sociale

Va imbunatati situatia materiala a majoritatii populatiei

Va contribui la legalizarea economiei

Va creste contributiile la bugetul de stat

Va imbunatati imaginea externa a tarii

Va creste competitivitatea economica

Va reduce numarul de infractiuni Va creste numarul de infractiuni

Va duce la introducerea experientei mondiale avansate

Va contribui la o mai buna aparare a drepturilor omului Incalcd drepturile omului

Va contribui la dezvoltarea societatii civile (democratiei)

Va contribui la intelegerea intre natiuni (regiuni, confesiuni) Va pune sub amenintare intelegerea intre natiuni (regiuni,
confesiuni)

Va imbunatati situatia ecologica
Va creste eficienta reglementarii legale Va scadea eficienta reglementarii legale

Va imbunatati situatia (unei anumite categorii a populatiei,
unei sfere economice)

Va contribui la unificarea fortelor politice Va duce la escaladarea conflictului politic

Va duce la iesirea din criza politica (economica, ecologica,
internationala)

Va da omenirii sansa la supravietuire Va priva omenirea de ultima sansa la supravietuire

Va duce la stabilizarea situatiei

Va contribui la armonizarea (sistematizarea, eliminarea Va intensifica contradictiile, caracterul nesistematic al legislatiei
contradictiilor) legislatiei

Va elimina discriminarea

Va duce la pastrarea si utilizarea mai rationald a anumitor Va duce la o utilizare absolut irationald a unor resurse rare si
resurse valoroase, care ar putea fi utilizate in rezolvarea unor probleme
sociale mult mai importante

Apard interesele nationale

Contribuie la: Contribuie la:
v’ atragerea de investitii striine v’ indepartarea investitorilor straini
v dezvoltarea afacerilor mici si mijlocii v criza afacerilor mici si mijlocii
v innoirea tehnologica a productivitatii si introducerea v destabilizarea financiara
inovarii v scadereaPIB
Vv cresterea calitatii productivitatii ' cresterea inflatiei
v/ dezvoltarea sferelor noi v’ transformarea tarii intr-un depozit al materiilor prime
v/ dezvoltarea turismului v’ dependenta totala de capitalul strain
v/ dezvoltarea mai echilibrata a regiunilor v pierderea controlului asupra domeniilor strategice ale
v’ scaderea cantitatii de emisii in atmosfera economiei
Vv’ cresterea eficientei guvernarii economiei v/ evaziunea fiscala
v’ cresterea ritmului de dezvoltare economica v/ cresterea cantitatii emisiilor din atmosfera

Va creste nivelul si calitatea vietii populatiei

Va elimina posibilitatile de coruptie/ evaziunea fiscald/ abuzul | Va crea noi posibilitati pentru coruptie/ evaziune fiscala/ abuz
de putere de putere
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EXERCITIUL 5

I Jucétorii vor fi impartiti in 2 echipe,
apoi se anunta tema dezbaterilor.
Jucatorii, prin metoda brainstorming,

I elaboreaza argumente, apoi fiecare
jucator al ambelor echipe, pe rand,
prezinta cate un argument. Ultimul

I jucator face analiza.

Temele dezbaterii:

v Aceasta Camera va introduce
sprijinul financiar pentru
I biserica
v Aceastd Camera va inchide
granitele pentru muncitorii
I imigranti
v Aceasta Camera considera ca
nu se pot pedepsi cu privarea
I de libertate infractiunile
minore

v’ Aceasta Camera aproba
I depozitarea deseurilor
nucleare din Europa in
Cernobil

v Aceasta Camera considera ca
omenirea nu invata din greseli.

L____J
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20 DE SFATURI
PENTRU A FACE
DISCURSUL MAI
FRUMOS

inainte de discurs prezentati requlamentul si regulile.
Ascultatorilor le este mai usor sa-si concentreze atentia asupra argumentelor si discursului, daca stiu ce vor
auzi. Inaintea discursului enumerati argumentele sau ideile pe care le veti oglindi in discursul dumneavoastra.

Inaintea discursului faceti un compliment auditoriului, iar la final, neapirat, multumiti

auditoriului pentru atentie.
in dezbateri accentul principal se pune pe receptarea rationala a informatiilor, insa, daca discursul
dumneavoastra ii va place auditoriului, aceasta nu poate fi decat un punct in plus in evaluarea discursului
dumneavoastra. in dezbateri se ia in considerare in mod deosebit curtoazia.

Discursul trebuie sa aiba un plan clar. Dumneavoastra trebuie sa stiti cu ce sa incepeti si

cu ce sa terminati discursul.
Evitati haosul in discursul dumneavoastra. Discursul trebuie sa aiba logica clara. in afara de asta,
dumneavoastra trebuie sa aratati clar urmarile si concluziile ce reies din argumentele dumneavoastra.

Nu este de dorit sa cititi discursul.
Citirea discursului arata nesiguranta sau incompetenta dumneavoastra. Este bine sa va faceti un conspect sau
o schema, pe care nu trebuie sa o cititi cuvant cu cuvant.

Vorbiti intr-un tempo mediu apeland la o gesticulatie moderata.
Este important ca auditoriul sa va inteleagd, de aceea incercati sa vorbiti mai rar. Cu atat mai mult, cu cat
discursul dumneavoastra este intr-o limba strdina pentru cei ce va asculta. Vorbiti mult mai rar despre temele
foarte importante si mai repede despre cele mai putin importante.

Nu este de dorit sa se foloseasca in discursuri cuvinte complicate si de neinteles
Folositi-va de urmatoarea regula: cu cat mai simplu, cu atat mai bine. Daca nu se poate evita folosirea
unor cuvinte complicate, dumneavoastra trebuie sa le explicati astfel incat strdinii sa inteleaga continutul
discursului.

incercati sa fiti autoritar dar nu arogant.

Dumneavoastra trebuie sa aratati si sa vorbiti ca un ascultator mediu.

incerca;i sa vorbiti mai putin despre sine.

Daca intr-un discurs public sunteti nevoit sa vorbiti despre experienta personala sau despre sine, cel mai bine
este sa faceti acest lucru din perspectiva persoanei a treia.

Expuneti doar informatii adevarate.
Evitati minciuna in discursul public. Puteti sa nu spuneti totul pana la capat sau sa recurgeti la anumite aluzii
ldasandu-i pe cei ce va asculta sa traga concluziile. Auditoriul simte cu usurinta faptul ca expuneti o minciung,
iar acest lucru cu siguranta nu le este pe plac.

33



34

“ @ o Incercati sa vorbiti mai mult cu publicul.
Chiar daca formatul dezbaterii nu prevede o discutie cu auditoriul, dialogati cu colegii, cu oponentii si cu
memobri juriului. Auditoriul trebuie sa simta ca este important pentru dumneavoastra.

‘V ‘V o Fiti natural, nu copiati pe nimeni.
Cu timpul va veti forma un stil propriu al discursului. Copierea unei stil strain poate face sa pareti artificial si
chiar comic.

“ o Nuse cade sa vorbiti in paralel cu un alt vorbitor.
Faceti-va o regula din a nu-i intrerupe pe oponenti. Daca acestia va intrerup este mai bine sa asteptati
putin subliniind prin atitudinea dumneavoastra incorectitudinea oponentilor. In afara de asta, un astfel de
comportament va sublinia importanta spuselor dumneavoastra.

‘V o Lafiecare 10-12 minute auditoriul isi pierde atentia, de aceea schimbati tempoul

discursului.
In aceste pauze pot fi introduse anumite glume, o expunere a unei intamplari din viatd sau pur si simplu se
poate schimba pozitia din timpul discursului ori locul din care va adresati auditoriului.

[}
“ 4' o Faceti blocuri logice in discurs.
Daca vorbiti in discurs despre lucruri diferite sau daca logica discursului este destul de complicata, prezentati
din cand in cand concluziile a ceea ce ati expus.

“ 5 o Daca nu stiti despre ce sa vorbiti, relaxati-va, inspirati adanc, ,intrebati auditoriul

despre ce sa vorbiti”
Aceasta regula tine de discursurile publice, dar chiar si intr-o discutie generala, daca v-ati incurcat, e mai bine
sa va ganditi timp de 5 secunde si sa reluati lanful logic de la inceput.

“ 6 o Daca trebuie sa demonstrati o superioritate numerica, recurgeti la imaginatie.
Oamenii percep mai bine imaginile, de aceea obligati auditoriul sa-si imagineze metaforele si exemplele pe
care le oferiti.

[ )
V o Nu expuneti slide-uri sau alte materiale auxiliare in timp ce vorbiti despre ceva
important.

Nu e bine sa indepartati atentia de la dumneavoastra in timp ce vorbiti despre ceva important. Expuneti mai intai
tezele principale, apoi puteti apela la materialele auxiliare comentandu-le.

“ g o Indiscurs trebuie sa va orientati spre majoritate sau spre cel ce trebuia sa ia decizia.
Daca va evalueaza un juriu, este importanta sustinerea auditoriului, insa mult mai importanta este sustinerea
membirilor juriului. In afard de asta urmariti dacd membiri juriului isi iau notite in timpul discursului
dumneavoastra. Daca membrii juriului nu si-au notat nimic in timpul discursului dumneavoastra, este un semn
ca nu ati expus nimic important pentru ei. Cu atat mai mult, acestia nici nu va vor {ine minte.

“ q o Pentru a invata sa vorbiti frumos si convingator trebuie sa exersati cat mai des acest

lucru.
Fiti atenti la gesturile si la cuvintele pe care le folositi des si analizati reactia altor oameni la cuvintele
dumneavoastra. Este foarte util sa faceti inregistrari video ale discursurilor dumneavoastra sau sa apelati la
anumiti prieteni cerandu-le sa va evalueze discursul pe viu.

2@ o Este mai bine sa terminati discursul mai devreme, decat sa depasiti timpul alocat.
Daca ati spus tot ce ati avut de spus, cu exemple si concluzii, este mai bine sa nu reluati ideile de la inceput.
Puteti sa gasiti, eventual, alte exemple posibile sau sa subliniati legaturile logice dintre tezele expuse.




STILURILE DE
DESFASURARE A

NEGOCIERILOR
SAU CINE ESTI IN CADRUL
NEGOCIERILOR:
AMERICAN, FRANCEZ
SAU CHINEZ?

Stilul american de desfasurare a
negocierilor

Americanilor le este caracteristica in timpul negocierilor buna dispozitie, energia, manifestarea
exterioara a prieteniei si sinceritatii. Lor le place o atmosfera mai putin oficiala in timpul negocierilor,

apreciaza glumele si reactioneaza bine la ele. Odata cu aceasta se observa si egocentrismul.
Americanii considera deseori ca partenerul lor trebuie sa se ghideze dupa aceleasi reguli, dupa care se
ghideaza ei. Drept rezultat nu este exclus sa apara unele neintelegeri intre participantii la negocieri.
Un om de afaceri american, dupa caracterul sdau, nu este pedant si nici preocupat de maruntisuri.
Acesta se pregateste minutios pentru negocieri, luand in considerare toate elementele de care
depinde succesul acestora. El isi economiseste timpul si pretuieste punctualitatea. Americanii isi
doresc cu indarjire sa-si atinga scopurile in timpul negocierilor, le place sa negocieze, adesea recurg la
utilizarea unei tactici,la pachet” pentru a rezolva problemele. O importanta destul de mare acestia o
acorda oglindirii negocierilor in presa.

‘ - " ] . ' -""ﬁ -
Drafting the Articlésof (“onfcdt‘rag(:‘l
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Stilul frantuzesc de

desfasurare a
negocierilor

Francezii sunt mai mult galanti, decat respectuosi. Acestia se pregatesc minutios
pentru negocieri. Ei au obiceiul de a studia cu minutiozitate toate aspectele si
urmarile propunerilor. De aici decurge tempoul moderat al negocierilor. Francezii
isi apara cu maiestrie un anume principiu sau propria pozitie si nu le place sa se
targuiasca. Nu le place ca in timpul negocierilor sa apara schimbari neasteptate

in ceea ce priveste pozitiile adoptate de participanti. Membrii delegatiei franceze
acorda mai multa atentie intelegerilor anterioare si considera ca este mai bine ca
unele probleme s fie discutate inaintea negocierilor. in comparatie cu americanii,
francezii sunt mai putin liberi si independenti in ceea ce priveste luarea deciziilor
finale. In discutiile cu privire la anumite probleme concrete, francezii se orienteaza
spre argumente logice iesind din sfera principiilor generale. Ei adopta o pozitie
destul de dura in timpul negocierilor si de reguld nu au pozitii de rezerva. in timpul
negocierilor, francezii aleg adesea tipul de interactiune, de confruntare.

Stilul chinezesc de
desfasurare a negocierilor

Acest stil delimiteaza clar anumite etape: specificarea initiala a pozitiilor, discutarea
acestora si etapa de incheiere. In cadrul etapei initiale, o mare atentie se acorda
aspectului exterior al partenerilor si manierelor lor de comportament. Acesti factori
servesc drept indicatori pentru definirea statutului fiecarui participant la negocieri.
Nu este de asteptat ca in timpul negocierilor chinezul sa fie cel ce isi va face primul
cunoscut punctul lui de vedere sau ca va face primul o propunere etc. in timpul
negocierilor organizate pe teritoriul chinez (lor le place foarte mult sa organizeze
negocierile la ei acasa), chinezii pot recurge la strategia, conform propriilor

traditii, de a-i da oaspetelui primul cuvant. Partea chineza face anumite concesii,
de regula, spre sfarsitul negocierilor, dupa ce a evaluat posibilitatile partenerului

i mentul in care se pare ca negocierile au ajuns in impas, chinezii pot

te cu propuneri noi care au in vedere anumite concesii si dau

ii negocierilor. De obicei, hotararea definitiva partea chineza
r, ci intr-o atmosfera placuta, casnica. Aprobarea din

or incheiate cu partenerii este practic obligatorie. De

nuoialam

c parte multi experti, ceea ce o face mai numeroasa.

lege cum doriti sa purtati negocierile si cine




.7 PACATE DE
MOARTE ALE UNUI
PARTICIPANT LA

DEZBATERI”

SAU CE NU TREBUIE SA
FACETI IN CADRUL UNEI
DEZBATERI

1. Nu mintifi

In dezbateri este foarte important principiul ,fair play”. Daca nu aveti informatii, statistici sau exemple
care sa va sustina pozitia, nu este bine sa le scorniti. Exemplele dumneavoastra trebuie sa fie ilustrative
si importante. Daca informatia este importanta juriul va recunoaste veridicitatea ei din experienta lui
in dezbateri. Daca informatia nu este importanta nu este bine sa o introduceti in discutie, deoarece
oponentii nici macar nu o vor respinge. Este mult mai important sa stiti sa trageti concluzii corecte din
informatia pe care o aveti, decat sa scorniti o alta si sa va riscati astfel reputatia.

Z. Nuva purtati grobian

Imaginati-va ca sunteti in cladirea Parlamentului Britanic in prezenta reginei. Fiti gentleman/ lady. Nu
jigniti personalitatea si nu criticati abilitatile intelectuale ale oponentilor. Este adevarat ca o usoara
ironie este uneori binevenita. Umorul dumneavoastra trebuie sa fie subtil si precis.

F. Nu fugiti de conflictul de
idei
Daca vi se pare ca oponentii dumneavoastra au venit cu argumente foarte puternice, nu fugiti de ele.

Nu slefuiti colturile tiioase. Incercati sa intrati intr-un conflict de idei direct cu oponentii. Acest aspect
va va aduce puncte in plus si va face dezbaterea mai interesanta.
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iﬂ'o Nu intrati in conflict cu oponentii in legatura
cu flecare cuvant al lor

Oponentii dumneavoastra vor vorbi mai degraba despre lucruri adevarate si vizibile. Scopul
dumneavoastra nu este sa le respingeti fiecare cuvant, ci sa le respingeti in intregime ideea. De
exemplu, in discutiile pe tema cu privire la interzicerea fumatului in locurile publice, ar fi naiv sa
incercati sa demonstrati ca fumul de tigara nu este periculos. Nu merita sa va pierdeti timpul cu aceasta.
De asemenea, in majoritatea formatelor dezbaterilor nu trebuie sa dati atentie tuturor argumentelor
oponentilor. Este important sa le retineti pe cele mai importante.

5. Nu neglijati explicarea urmarilor cazului expus
de dumneavoastra

Probabil chiar considerati ca urmarile cazului expus de dumneavoastra vor fi chiar acelea pe care le
prezentati. Dar aceasta nu este o chestiune absolut inteleasa de la sine. Daca afirmati ca libertatea
cuvantului este ceva democratic, trebuie sa explicati de ce sunt importante principiile democratice.

6. Nu dormiti in timpul dezbaterilor

Chiar daca ati luat cuvantul la inceputul dezbaterilor, tineti minte ca puteti sa influentati mersul
jocului. O intrebare pusa cu talc poate sa va aduca puncte in plus sau poate sa-i puna pe oponentii
dumneavoastra intr-o situatie neplacuta. Fiti activi de la inceputul jocului si pana la sfarsitul lui.

7. Nuvs contraziceti cu un membru al juriului

In ciuda faptului c3, desi nu ia parte la dezbatere, poate avea o parere subiectiva proprie si experienta.
In afara de asta, in mod banal, acesta ar fi putut sa nu auda sau sa nu inteleaga ce ati spus. in afara de
asta, chiar daca veti apela la juriu, acesta nu-si va schimba hotararea. Folositi-va la maxim de explicatiile
juriului. Scopul explicarii rezultatelor jocului de catre juriu este o forma de perfectionare a deprinderilor
dumneavoastra. Daca juriul nu a auzit sau nu a inteles bine ceva, asta nu inseamna ca este surd, ci
inseamna ca dumneavoastra nu v-ati ridicat la un nivel ideal. Este de dorit sa va notati greselile expuse
de juriu pentru a le indrepta treptat pe viitor.



CUM SA-l CONVINGI PE
CEILALTI SA

ACCEPTE
PUNCTUL TAU
DE VEDERE

desea, si ne putem convinge de acest fapt luand in

considerare exemplul politicienilor, victoria intr-o

confruntare o obtine nu cel ce are argumente mai
importante, ci cel ce stie pur si simplu sa poarte o discutie
civilizata. Daca punctul dumneavoastra de vedere este
important invatati sa vi-l aparati.

Oricat de paradoxal ni s-ar parea, una dintre cele mai simple metode de a iesi victorios
dintr-o confruntare consta in a-l asculta atent pe oponent. Incercati sa intelegeti punctul de
vedere al persoanei cu care va confruntati.

. Nu lasati confruntarea sa o ia pe calea pe care nu v-o doriti. Nu va distrageti atentia de
la aspectele principale. Adoptati cu usurinta pozitii secundare, fara a va lasa atras intr-o
disputa pe fleacuri.

. Puneti cat mai multe intrebari. Oricum va cunoasteti punctul de vedere, la fel cum stiti pe
ce se bazeaza acesta. Studiati cu atentie argumentele partii adverse. Daca oponentul isi
face cunoscuta o opinie, aflati pe ce se bazeaza aceasta, daca opereaza cu fapte, puneti
intrebari cu privire la surse si context. Probabil oponentul dumneavoastra se va pierde si
veti intelege care sunt punctele slabe in argumentatiile lui.

. Pregatiti-va din timp. Culegeti cat mai multe informatii cu privire la subiectul dezbatut, date
statistice, fapte si argumente logice. Imaginati-va cum se poate dezvolta disputa, ce vi se
poate spune si cum puteti sa raspundeti la intrebari.

. Comportati-va corect. Daca oponentul dumneavoastra trece la atac la persoana sau la
jigniri, nu-i rdspundeti cu aceeasi moneda; intoarceti discutia, pur si simplu, pe alta cale.
Comentati argumentele oponentului dumneavoastra, nu persoana lui.

39



40

6. Urmariti-va tonul vocii si miscarile. Omul care recurge la
tipete si da din maini, nu arata nici autoritar, nici sigur
pe sine. Trebuie sa vorbiti clar, apasat, dar nu monoton,
schimband timbrul si tempoul vocii, utilizand gesturi
explicite ale mainilor, subliniind prin acestea cele mai
importante argumente.



1. Intelegeti ca cel mai important pentru dumneavoastra
este sa convingeti auditoriul ca in aceasta disputa
dumneavoastra aveti dreptate sau sa-l aduceti pe adversar
sd accepte punctul dumneavoastra de vedere. Construiti-
va argumentatia in conformitate cu scopul. Daca scopul
dumneavoastra este sa convingeti un grup de oameni,
apelati mai mult la ematii si la valorile auditoriului.
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CUM SA TE PREGATESTI
DE DEZBATERE
IN 15 MINUTE

De obicei tema se comunica inainte de inceperea rundei

cu 15 minute. Astfel echipa Guvernului are la dispozitie

10-15 minute pentru a-si pregati pozitia, pentru a-si
asigura legatura cu tema, pentru a gasi argumente puternice
construite pe logica, explicatii si valori si pentru a-si concepe un

discurs frumos, care sa convinga juriul sa-i acorde victoria.
Pentru a pregati cazul in 15 minute trebuie tinut cont de urmatoarele 4 reguli:

“ o Otema bine gandita

Dupa ce tema a fost anuntata, cel mai bine este sa nu va grabiti sa dati raspunsuri, ci sa va ganditi
cateva minute. Este important sa nu fiti distras de chestiuni secundare, care nu sunt importante in acest
moment si mai degraba va pot incurca, decat sa va ajute. Este recomandabil sa utilizati principul gandirii
piramidale si sa raspundeti la trei intrebari, pastrandu-le intacta continuitatea:

v Tema principala - «Ce trebuie sa demonstrez?»

v Conditiile demonstratiei - «Ce trebuie sa demonstrez pentru a primi raspunsul la tema principala?»

v Cum va duce actiunea propusa in rezolutie la conditiile necesare demonstratiei?

2 o Discutarea temei cu echipa
Pentru a construi o discutie foarte eficienta (adica pentru a nu pierde vremea cu discutii inutile si a reusi
discutarea cat mai multor aspecte), sunt recomandabili urmatorii pasi:

v Pentruinceput unul din membri echipei va prezenta formularea intrebarii principale, mecanismul, conditiile
demonstratiei si formularea argumentelor. Un al doilea membru al echipe va nota toate acestea, fara a-|
contrazice pe celalalt si fara a discuta cele expuse.

v Daca viziunea asupra temei principale si mecanismului coincid, un alt membru al echipei propune formularea
altor conditii ale demonstratiei si a altor argumente, care nu au fost inca prezentate.

v Daca viziunea asupra temei principale si a mecanismului nu coincid trebuie sa va spuneti punctul de vedere.
In acest caz trebuie alocate 2-3 minute discutarii tuturor punctelor de vedere si unei formulari clare ale
acestora. Este de dorit ca in echipa sa se cada de acord cu privire la procedurile de urmat in cazul in care
punctele de vedere nu coincid. Este de dorit sa se ajunga cat mai repede la un punct de vedere comun si sa
nu se piarda vremea doar pentru discutarea acestui moment.

v Gruparea argumentelor (de exemplu, in conditiile demonstratiei) si,,aranjarea” lor dupa nivelul importantei;

eliminarea (,de rezerva”) a celor neimportante, secundare.
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Rezultatul acestei etape este lista cu formularile clare, acceptate de echipa, a:
v’ Temei principale

v’ Conditiilor-cheie ale demonstratiei

v’ Mecanismului demonstratiei

v’ Argumentelor principale

3 o Impértirea materialului elaborat si a rolurilor intre jucatori

Variantele de impartire a rolurilor pot fi diversificate. Cel mai adesea in echipe se formeaza o anume
»consolidare” a rolurilor, cand un spiker vorbeste intotdeauna primul, iar altul al doilea. Cateodata se
poate apela la 0 abordare elastica: cine se descurca cel mai bine in domeniul temei enuntate vorbeste
primul sau al doilea (variante posibile).

Indiferent cum s-ar imparti rolurile, trebuie impartit si materialul.

v Primul Guvern. PG trebuie sa aloce 2 minute introducerii, unei scurte prezentari a status quo, enuntarii
rezolutiei si mecanismului si conditiilor-cheie ale demonstratiei. Drept urmare, ii mai raman 4 minute. Luand
in calcul 30 de secunde pentru 1-2 intrebari, mai raman doar 3,5 minute. Acestea sunt suficiente pentru
dezvoltarea a 2-3 argumente. Respectiv, celelalte argumente fi revin unui alt membru al echipei.

v Prima opozitie. PO va pierde cel putin 3-4 minute pentru a reactiona, ramanandu-i 2-3 minute pentru a
elabora 2 argumente constructive. Restul ii revine altui jucator.

v Guvernul Secund si Opozitia Secunda: toata constructia (depinde de ce mai ramane dupa prima runda) ii
revine primului jucator. Astfel, ceilalti jucdtori trebuie sa inceapa sa lucreze deja la structura analizei, care
trebuie construita in jurul a ceea ce trebuia demonstrat (adica, conditiile-cheie ale demonstratiei) si a ceea
ce s-a demonstrat (materialul se culege in timpul jocului).

impartirii rolurilor si materialului nu trebuie sa i se aloce mai mult de 1 minut.

[ ]
lll o Detalierea materialului si a pozitiei proprii

In aceasta etapa este important sa luati in considerare cum poate reactiona opozitia la argumentele
dumneavoastra si sa incercati sa va adaptati argumentele (de exemplu, inserati in argumentare si
«demonstratia anticipata»: «Stim ca oponentii ne pot contrazice aici. De aceea putem sa raspundem astfel...
«). Este important sa notati corect acesti pasi ale lantului logic. Nu este recomandat sa notati totul cuvant cu
cuvant — cu cat mai multe cuvinte, cu atat e mai greu sa le cititi in timpul discursului, daca ati uitat ceva pe
moment.

De aceea este mai bine sa va organizati notitele astfel:

v Rezolutia, mecanismul, definitiile, formularea argumentelor: delimitate clar, cu litere mari de tipar, subliniate
sau evidentiate cu marker.

Vv Pasii lantului logic: dimensiunea literelor mai mica, doar cuvintele cheie (1-2 cuvinte pe argument) scrise
unul sub altul (sub forma de lista).

v Lasati spatiu intre argumente; va va fi de folos daca in timpul jocului va vin idei mai bune.
v Definiti timpul critic alocat discursului, dupa care trebuie sa treceti neaparat la punctul urmator.



3 DINTRE CELE
MAI CUNOSCUTE
DISCURSURIALE
SECOLULUI XX

MARTIN LUTHER KING

"AM UNVIS"

Martin Luther King a tinut acest discurs pe 28 august 1963 pe treptele Memorialului

lui Lincoln in timpul Marsului de la Washington organizat pentru locuri de munca si
libertate — acesta a fost cel mai important moment al Miscarii americane pentru drepturile
omului in anii 1955-1968. Discursul lui King este considerat unul dintre cele mai frumoase
discursuri din istorie. Acesta a fost recunoscut de Asociatia Americana a Artei Oratorice
drept cel mai frumos discurs al secolului XX.

Eu am un vis ca intr-o frumoasa zi aceasta natiune se va ridica si va
((?n’gelege... ca toti oamenii se nasc egali... Eu visez la ziua, cand...

se va ivi slava lui Dumnezeu si fiecare om va vedea mantuirea
Dumnezeiascal.. in aceasta consta speranta si credinta noastra. Cu
aceasta credinta putem ciopli din stanca disperarii piatra sperantei.
Aceasta credinta ne va ajuta sa muncim impreunad, sa ne rugam
impreuna, sa ne aparam libertatea impreuna, stiind ca va veni si ziua
eliberarii noastre. Dar pe calea spre locurile dreptatii nu trebuie sa facem
lucruri nedrepte ...»
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BaroNEASA MARGARET HILDA
THATCHER

Este prima femeie care a devenit prim-ministrul unei tari europene. Thatcher a fost cel mai
longeviv premier al secolului XX.
Este cunoscuta ca,Doamna de Fier”.

Thatcher a fost desemnata pe functia de prim-ministru la 4 mai 1979, primind mandatul
de a stopa declinul economic al Regatului Unit si de a micsora rolul statutului in economie.
Dupa sosirea in cabinetul de lucru aceasta a spus (parafrazand Rugaciunea simpla):

Acolo unde este dezordine, noi vom aduce armonia. Acolo unde
((sunt greseli, vom spune adevarul. Acolo unde sunt indoieli,

vom readuce credinta. lar acolo unde este disperare, vom aduce
speranta”...»



STEVEN JOBS

"ISTORIA UNIRII PUNCTELOR"

leHepanbHun gnpektop Apple Computer i Pixar Animation Studios, 8 CreHpopacbkomy

yHiBepcuTeTi 12 yepBHA 2005.

Reed College a propus intotdeauna cele mai bune cursuri de
(( caligrafie. In intreg campusul fiecare poster, fiecare anunt erau

scrise caligrafic de mana. Deoarece eu am abandonat scoala si nu
am urmat niciun fel de cursuri, m-am inscris la cele de caligrafie. Astfel
am aflat despre stilurile serif si sans serif, despre diferentele dintre
combinarea literelor, despre ceea ce poate face partea tipografica foarte
frumoasa. Ea era frumoasa, istorica, elaborata cu maiestrie pana la un
asemenea nivel, pe care stiinta nu I-a putut intelege. Nimic din toate
acestea nu mi se parea de folos in propria-mi viata. Dar peste zece ani,
cand lucram la elaborarea primului,Macintosh” toate acestea mi-au fost
de folos. lar ,Mac” a devenit primul computer cu o tipografica frumoasa.
Daca nu m-as fiinscris la acel curs la colegiu, ,Mac” n-ar fi avut niciodata
o serie atat de diversificata de fonturi si de dimensiuni ale acestora. Si,
deoarece Windows-ul a fost pur si simplu copiat de la,Mac’, PC-urile
probabil nu ar fi avut niciodata aceste fonturi. Daca nu as fi abandonat
cursurile, niciodata nu m-as fiinscris la acele cursuri de caligrafie, iar
computerele n-ar fi avut o tipografica atat de minunata. Desigur, n-a fost
posibil sa unesc toate punctele pe vremea cand studiam la colegiu. Insa,
peste zece ani, totul a devenit foarte, foarte clar.

Inca o data: nu puteti uni punctele, privind inainte; le puteti uni doar
privind in trecut. De aceea va trebui sa aveti incredere in acele puncte,
pe care le veti uni cumva in viitor. Va trebui sa va bazati pe ceva anume:
pe caracterul dumneavoastra, pe soarta, pe viata, pe karma, pe tot ce va
e laindemana. O asemenea abordare nu m-a dezamagit niciodata si nici
nu mi-a schimbat viata...»
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LISTA DE
VERIFICARE

IN VEDEREA PREGATIRII SI
ORGANIZARII TURNEELOR
DE DEZBATERI

MOMENTE ORGANIZATORICE
v Locatia/ Sala

v Participantii

v Programul activitatii

v/ Minimum 4 memobiri ai juriului
v Birotica

+ Diplome si premii de incurajare

LOCATIA

v 3salidejocuri

v Sala pentru anuntarea temelor si a rezultatelor
v Sala de deliberare pentru juriu

PARTICIPANTII

v’ 24 participanti (12 echipe)

v/ Minimum 16 invitati (inclusiv membrii juriului i
organizatorii)

Vv’ 3sali

REGULILE DE DESFASURARE A RUNDEI DE

DEZBATERI DUPA FORMATUL PARLAMENTULUI

BRITANIC

v 8jucatori

v Intra in joc simultan 4 echipe — doua pentru
Guvern si doua pentru Opozitie

v Echipele isi ocupa pozitiile in urma tragerii la sorti,
indiferent de opinia lor personala fata de tema

v Tema se comunica cu 15 minute inainte de
inceperea jocului

W Fiecare echipa se pregateste separat, fara ajutorul
juriului si fara acces la internet

v Durata maxima a discursului este de 5 minute:
primul si ultimul minut sunt,,protejate”

v’ “Punctul de informare” se aloca intre ,minutele
protejate’, adica pe parcursul minutelor 2, 3 si 4.

BIROTICA

v Carnetele pentru notite pentru participanti
v Coli albe pentru membrii juriului

v Foi pentru evaluarea/ notarea participantilor
v Feedback pentru evaluarea juriului

W Pixuri pentru participanti si membrii juriului

REZOLUTIA - TEMA JOCULUI

Jucatorii trebuie sa primeasca rezolutiile
enumerate cu 1-2 saptamani inainte de startul
turneului, majoritatea temelor vor fi jucate

de ei (pentru 4 runde de selectie - 3 rezolutii
cunoscute, 1 noud; pentru finala se propune,
de regula, o tema necunoscutd, pe care o alege
presedintele juriului)

STRUCTURA TURNEULUI
v’ 4runde de selectie

v Finala
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Tabelul de impartire a echipelor

1G 10
Echipa Nr. 1
Echipa Nr. 5

Echipa Nr. 2
Echipa Nr. 6

2G 20
Echipa Nr. 3 Echipa Nr. 4
Echipa Nr. 8

Echipa Nr. 7

NOTA BENE!
v -

Dupa incheierea fiecarei runde are loc o0 noud impartire. Echipele care au ocupat locurile 1 si 2 din aceeasi

sala se vor lupta intre ele, la fel ca si echipele care s-au clasat pe locurile 3 si 4. Daca punctajul este eqgal, cei
mai buni vor fi desemnati dupa punctele obtinute de spikeri.

Informatii Suplimentare

JURIZAREA

v Functiile membrilor juriului

1. Expune locul general echipei.

2. Expune punctele spikerului fiecarui participant.

3. In exercitarea atributiilor trebuie sa ia in
considerare:

v exercitarea functiei sale de catre fiecare jucator
(cel mai important);

v puterea de convingere;
v abilitatile oratorice.

NOTA BENE!

PREMIEREA

v Cupa si diplomele pentru castigatori

v Diplome pentru participanti

v Premii de incurajare (tricouri cu embleme, cesti,
etc)

ANUNTUL DE ORGANIZARE ATURNEELOR MONDIALE

v Campionatul Mondial de Dezbateri (WUDS),
care se organizeazad anual in alt loc in preajma
sarbatorilor de Craciun si Anul Nou.

v Campionatul European de Dezbateri (EUDS)
- perioada de desfasurare — august, locul de
desfasurare este de fiecare data altul.

v Campionatul de Dezbateri din Manchester - http://
mdu.manchester.ac.uk

v Aceste actiuni trebuie facute cunoscute publicului larg in vederea popularizarii dezbaterilor si a miscarii de
dezbatere (invitarea reprezentantilor mass-media, profesorilor, elevilor, organizarea acestor actiuni in mod

deschis, popularizarea lor in randul tineretului etc)

N JOC FRUMOS!




PREZENTAREA
S| DESCHIDEREA
UNUI CLUB DE
DEZBATERI

Cum sa organizam prezentarea unui club de dezbateri?

|. Campania de
informare:

Campania de informare — anuntul, retele de socializare, convorbiri
personale; este de dorit (din experientd) sa fie implicata in atragerea
eficienta a studentilor administratia si colectivul didactic.

Dotarea materiala si tehnica — sala/ aula (in care vor avea loc
sedintele); videoproiector in caz de nevoie; cantitatea necesara de
materiale informative: afise, pancarte, bannere, fotografii, filmari.

Reprezentanti oficiali — invitarea reprezentantilor administratiei, a
profesorilor interesati, a doctoranzilor. Este de dorit ca acestora sa li
se propuna sa tina discursul introductiv.

Il. Prezentarea:

Prezentarea clubului de dezbateri, ca orice actiune cu caracter
informativ, trebuie sa tina nu mai mult de 2,5 ore (inclusiv partea
practicd). Prezentdrile mai lungi obosesc auditoriul si iau prea mult
timp; drept urmare riscati sa nu reusiti sa mentineti atgntia si sa
pierdeti potentialii membri ai clubului de dezbateri.
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PARTEA INTRODUCTIVA — trainerul le face
cunoscut participantilor pgogramul prezentarii,
vorbeste despre: activitatea clubului de dezbatéri
si scopul acestuia; deprinderMe utile pe care’si le
vor insusi participantii; posibilit{a’;ile de a/participa
la o multime de turneuri (inclusiv,in §{réinétate
pe cheltuiala sponsorilor). Aceasta etapa poate fi
insotita de o prezentare Power Point, care, insa,
nu trebuie sa sustraga atentia de la orator si nu
trebuie sa contina foarte mult text, adica trebuie sa
corespunda regulilor de formatare a unei prézentari
vizuale. /

/

/

/

3 /

PARTEA PRACTICA — tofi doéorii participa la
jocul in formatul dezbaterilor@arlamentare britanice,
care are durata de 1 ora. Agpei activitatea se continua
cu fiecare grupa separat (in sali). Este de dorit ca un
novice sa joace primul jéc in pereche cu un orator
experimentat, care il goate ajuta sa-si pregateasca
discursul.

O alta alternativa a jocalyi, daca nu ajunge timpul
alocat, este desfasurarea ex?'fcimor practice de
argumentatii (de asemenea pe grups),

~

(punctele 1 si 2 nu trebuie sa dureze, impreung,
mai multde Th— 1h15".
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Intre partea teoretica si practica se poate face
0 pauza de cafea, in timpul careia cei prezenti
se pot cunoaste mai bine cu organizatorii,
pot primi raspunsuri la intrebarile care i
intereseaza).

2

JOCUL-MODEL — jocul efectuat de cei mai
experimentati mgmbri al clubului de dezbateri
(sau membri y?altor cluburi) trebuie sa aiba
un format jresturtat. Este de dorit ca acesta sa
corespyndél)rmatului american al dezbaterilor
pagamentare, cu discursuri de aproximativ
minute. O astfel de limitare se datoreaza
suﬁcielﬁei de timp pentru explicarea minimala
si pegeeperea generald a principiilor jocului. Este
cumult mai interesanta participarea la joc, decat
o(serarea unui joc strain, de aceea va fi cu totul
Aogica trecerea mai rapida la partea practica. De

/ asemenea, este important de retinut ca tema

pentru jocul-model trebuie sa fie aleasa cu grija

- ea trebuie sa fie foarte actuala si interesanta
pentru un auditoriu concret: nu fiecare poate

sa reziste sa asculte discursuri de o ora despre
particularitatile economice ale reformei sistemului
de asigurari de pensii! Jucatorii insisi trebuie

sa cunoasca rezolutia si sa fie pregatiti pentru
aceasta, deoarece cea mai buna improvizatie este
cea pregatita din timp. Este de dorit ca spectatorii
din sala sa fie implicati in joc dandu-li-se roluri de
arbitri independenti.

PARTEA DE INCHEIERE + INFORMAREA.
Ultima etapa consta in incheierea jocului in sali,
vecinatatea jocului novicilor, explicarea greselilor
lor si a sarcinilor pe care le-au dus la bun sfarsit.
Este foarte importanta o explicatie detaliata
&Jinsa tactica si corecta) a aspectelor ce trebuie
imBeunatatite, precum si indicatiile privind directia
in care orategul trebuie sa se dezvolte. Daca
permite timpul $™activismul grupului, se poate
organiza si o activitate degnaliza si indreptare a
greselilor. ~
La sfarsitul activitatii, membrii jurimmwainerii
informeaza grupa cu privire la urmatoarea™
intalnire si tematica acesteia (daca este necesar),
ofera datele de contact ale organizatorilor clubului
de dezbateri (carti de vizita, brosuri, etc.) si culeg
datele de contact ale participantilor la activitate.




Crearea clubului de dezbateri

l.Informarea:

este similara cu campania informationala de prezentare a
clubului de dezbateri. Singurul element care trebuie adaugat este

contactarea in prealabil a participantilor (chestionare pe retelele de

socializare) si informarea despre intalnirea ce va avea loc.

II.Organizarea

intalnirilor:

Locul — este de dorit ca intalnirile sa aiba loc in mod regulat, la
aceeasi ora si cu un auditoriu adecvat. Acest lucru este important
pentru ca persoana, care din diferite motive nu a primit invitatia, sa

poata sa ajunga la dezbateri.

Primele intalniri pot fi organizate
sub forma de training-uri scurte
(max 30 min.) cu privire la
regulile formatului dezbaterilor

parlamentare britanice, la rolurile

participantilor, argumentatii,
schitarea cazurilor si a exercitiilor
de arta oratorica, gesticulatii,
prezentarea propriului discurs,
etc.

Apoi jocul trebuie continuat cu

o analiza obligatorie din partea
juriului, explicatii si activitati de
indreptare a greselilor. Pentru

Planul

consolidarea si structurarea
materialului auzit de un novice
trebuie asigurat feed-back-ul din
partea grupei. Se poate recurge
la un sondaj de opinie (anonim)
sau la chestionare.,Cat de
eficient a fost acest training?”,,,Ce

ati retinut din acest training?”,,Ce

informatie vi s-a parut cea mai
importanta si ce informatie vi s-a
parut inutila?” etc.

Puneti-i pe novici sa joace

in pereche cu spikerii
experimentati. Acest lucru le va
accelera studiul si intelegerea
subtilitatilor dezbaterilor.

In urma rezultatelor obtinute
in primele doua-trei luni de
intalniri, organizati un mini-
turneu pentru novici cu scopul
de a evalua rezultatele primelor
activitati si de a le continua.
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Colectivul.

Fise privind numarul
stabil al oratorilor
Clubului

de dezbateri

Vv’ participantii sunt sunati inainte
de primele (cateva) intalniri;

v consolidarea relatiilor
personale prin organizarea de
intalniri non-formale (serate
,corporatiste’, pauza de cafea
de dupa intalniri, conversatia
simpla pe coridoarele
universitatii si conversatiile pe
retelele de socializare);

v’ patronatul, captarea atentiei
exterioare fata de club si de
membri acestuia (scrisori
de apreciere din partea
universitatilor, raspandirea
informatiilor cu privire la
realizarile membrilor clubului
si la activitatea lor sociala in
mass-media studenteasca si
locala etc.);

Vv asigurarea prestigiului Clubului
de dezbateri;

W trimiterea prin posta, periodic,
catre spikeri a informatiilor
legate de evenimentele actuale
din lume, a materialelor
analitice in vederea pregatirii
pentru jocul urmator;

Schimbul de experienta —
colaborarea cu cluburile de
dezbateri ale altor universitati
joaca, de asemenea, un rol
important in dezvoltarea clubului
dumneavoastra. Participarea la
intalniri, training-uri ale Clubului
de dezbateri, informatiile cu privire
la dezbaterile din afara institutiei
dumneavoastra de invatamant,
concursurile si turneurile dintre
cluburile de dezbateri - toate
acestea faciliteaza dezvoltarea
activa si schimbul de experienta,
insusirea cunostintelor noi si

a metodelor de organizare a
clubului de dezbateri. Nu va

fie frica sa-i invitati pe spikerii
experimentati cand organizati
training-uri. incercati sa elaborati
individual materiale metodice si sa
organizati activitati practice.

Turneurile — implicati-i si

pe novici in participarea la
turneurile locale, nationale

si internationale; explicati-

le avantajele activitatilor de
acest gen, deoarece un turneu
impulsioneaza mai mult
dezvoltarea unui orator, decat
cateva training-uri.

Participantii autoritari —
invitati specialisti calificati
(profesori, doctoranzi) din diferite
sfere de activitate. Acestia sunt
foarte utili pentru dezvoltarea
Clubului dumneavoastra de
dezbateri (specialisti in arta
oratorica, organizarea de
prezentari, actiuni de strangere de
fonduri, coordonarea proiectelor,
formarea echipelor etc.).



MINI-DICTIONARUL
PARTICIPANTULUI
LA DEZBATERI

abreviere pentru Aceasta Camera; in mod traditional, cu abrevierea AC incep
toate Rezolutiile dezbatute.

Actualitate importanta temei dezbaterilor (rezolutiei) in momentul de fata; arata de ce

trebuie adoptat chiar acum un proiect de lege.

discursul celui de-al doilea jucator din Guvernul Secund/ Opozitia Secunda,

care schiteaza rezumatul jocului Guvernului si al Opozitiei; arata de ce una sau

cealalta dintre parti a fost mai convingatoare.

Arbitru parte terta, neinteresata, care ia decizii cu privire la adoptarea sau respingerea

proiectului de lege. Acorda locurile si punctele spikerului fiecarei echipe.

arbitrul unei runde de dezbateri, care ia decizia definitiva cu privire la locurile

si punctele spikerilor obtinute de jucatori.

Arbitru de tusa

arbitru al unei runde de dezbateri, care participa la decizia colegiala privind
locurile si punctele spikerilor obtinute de jucatori.

totalitatea Argumentelor echipei/ liniei.

opinie directionata spre demonstrarea logica a adevarului exprimat.
Argumentul se compune din Teza, Dovezi si Concluzii. Argumentul trebuie sa
fie irefutabil.

totalitatea Argumentelor expuse de jucatorii unei echipe pentru sustinerea
propriei pozitii.

Colegiul arbitrilor totalitatea Arbitrilor rundei de dezbateri. Se compune din Arbitrul Principal si
Arbitri de tusa.

parerea definitiva; rezumatul logic efectuat pe baza observatiei, a parerilor
sau analizei unor anumite fapte. Este partea componenta a Argumentului.

definirea termenilor expusi in Rezolutie.

vezi mai jos Oponenta.
introducerea in joc a unor Argumente, Dovezi si exemple noi, a unei opinii

noi asupra Rezolutiei propuse. Functia unui Membru al Guvernului si al unui
Membru al Opozitiei. Dezvoltarea nu trebuie sa fie Knifing (vezi Knifing).

confruntarea dintre echipele Primului Guvern si ale Opozitiei Secunde.

confruntarea echipelor Primei Opozitii si a Guvernului Secund.

exemple, fapte trimiteri care sustin veridicitatea Tezei. Este parte componenta
a Argumentului.

Enuntarea definitiilor | functia Primului ministru al Guvernului (vezi Definitia).

functia Primului ministru al Guvernului (vezi Interpretarea).

Argumentul

Dezvoltare

Enuntarea functia prim-ministrului Guvernului (vezi Problematica).

problematicii
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echipele Primului Guvern si ale Guvernului Secund. Scopul Guvernului consta
in a convinge Arbitrul ca proiectul de lege trebuie adoptat.

Interpretare concretizarea Rezolutiei dezbaterilor dupa locul, timpul si cercul de persoane.
In situatii exclusive poate fi atacatd numai de Liderul Opozitiei.

controversa esentiala logica si/ sau de continut intre jucatorii unei echipe/
Linii. Greseala logica, care inseamna ca o opinie permite existenta a doua
enunturi reciproc opuse si incompatibile despre un lucru, in acelasi timp si in
aceeasi relatie.

Liderul Opozitiei (LO) | Primul Jucator al Primei Opozitii. Intra in joc dupa discursul Primului ministru
al Guvernului. Deschide Linia Opozitiei.
cel de-al doilea jucator al Primei Opozitii. Intra in joc dupa discursul
Loctiitorului Primului ministru al Guvernului. inchide Linia primelor mese.
cel de-al Doilea Jucator al Primului Guvern. Intra in joc dupa discursul
Liderului Opozitiei.

Loctiitorul prim-
ministrului Guvernului
(LPQG)

partea de discurs a Premierului Guvernului, care explica in ce mod se va
realiza proiectul de lege propus.

Membru al Guvernului | Primul Jucator al echipei al Guvernului Secund. Intra in joc dupa discursul
(MG) Loctiitorului Liderului Opozitiei. Deschide Linia Meselor secundare.

Primul Jucator al echipei al Opozitiei Secunde. Intra in joc dupa discursul
Membrului Guvernului.
Mesele secundare, echipele Guvernului Secund si al Opozitiei Secunde.
Linia meselor
secundare
procesul de demonstrare a faptului ca Argumentele oponentilor nu sunt
credibile, sunt ilogice si irelevante.
echipele Primei Opozitii si a celei de-a Doua Opozitii. Scopul Opozitiei consta
in a convinge Arbitrul ca proiectul de lege nu trebuie adoptat.

Opozitia, Linia
Opozitiei

abreviere insemnand principalele sfere ale argumentarii, si anume: Politica,
Economica, Religioasa, Morala, Sociala.

echipele Primului Guvern si a Primei Opozitii.

Primele mese, Linia
primelor mese
Primul Jucator al Primului Guvern. Intra in joc primul. Deschide jocul, Linia
Primelor mese si Linia Guvernului.

Problematica totalitatea problemelor; scindarea dintre situatia actuala si viitor dupa intrarea
in vigoare a proiectului de lege propus.

punctele individuale ale discursului fiecarui jucator. Punctele spikerului sunt
acordate de Arbitrul rundei pe o scala dela0la 100.

Punctul de coliziune | dcoliziunea semnificativa intre Guvern si Opozitie cu privire la argumentele-
cheie ale Liniei.

o intrebare clarificatoare din partea celor partii oponente care poate sa-I
incurce pe Spiker. Spikerul are dreptul de a accepta sau de a refuza intrebarea.
Relevanta masura rezultatului obtinut in conformitate cu rezultatul dorit; masura
cazurilor prezentate in conformitate cu partile acestora propuse in Rezolutie.

proiectul de lege propus echipelor spre dezbatere.

Secretarul Guvernului | cel de-al Doilea Jucator al echipei Guvernului Secund. Intra in joc dupa
(SQ) discursul Membrului Opozitiei. inchide Linia Guvernului.




cel de-al Doilea Jucator al echipei din Opozitia Secunda. Intra in joc dupa
discursul secretarului Guvernului. inchide Linia Meselor secundare si Linia
Opozitiei.

vezi Vorbitor.

Interpretare incorecta, care schimba sensul Rezolutiei si duce la o analiza
Status-quo
vezi Rezolutie.

nepotrivita a acesteia.
afirmatie care trebuie demonstrata. Este parte componenta a Argumentului.

pozitia actuala care exista in momentul de fata sau a existat in trecut, fiind
persoana care urmareste durata discursurilor Spikerilor. Da semnalul de
Timpul protejat,
Minutul protejat

vorba despre reinnoirea sau pastrarea acesteia.

inceput/ final al discursului si contabilizeaza timpul care a mai ramas.

timpul alocat discursului, in care jucatorii nu pot sa-i puna intrebari Spikerului.
De requla, primul si ultimul minut al discursului sunt protejate.

jucatorul care tine discursul.
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RESURSE

http://worlddebating.blogspot.com
Forumul mondial de dezbateri care cuprinde anunturi
despre activitati

http://globaldebateblog.blogspot.com
Global Website stiri despre activitati si schimbari ale
regulamentelor

http://debatevideoblog.blogspot.com
Colectie video cu diferite cazuri

http://www.debating.net
Resursa extraordinara de studiu al dezbaterilor in format
parlamentar britanic

http://www.debating.net/eucouncil

pagina Campionatului European

http://www.debating.net
http://www.idebate.org

Website-ul Asociatiei internationale a dezbaterilor
educationale. Site-ul cuprinde multe trimiteri la activitatile
acestei organizatii, 0 mare cantitate de cazuri si informatii
necesare pregatirii pentru dezbatere

http://www.kuworlds2010.com
site-ul Campionatului mondial de dezbateri

http://debate.uvm.edu
Multe programe americane privind studiul dezbaterilor

http://debate.uvm.edu/wdi.html
Site-ul Institutiei Mondiale a dezbaterilor
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