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A kiadvány a “Debate Youth Line” (Fiatalok Vitaszövetsége) elnevezésű projekt keretén belül készült. 
A projekt megvalósítója Ukrajnában a Magánkezdeményezések Fejlesztési Ügynöksége és a Családi, 
Ifjúsági és Sportügyi Főosztály Kárpátmelléki Államigazgatás, Magyarországon a Kalamáris Egyesület és 
Romániában az Ivan Krevan Helyi Fejlesztési Egyesület.

A projekt átfogó célja a fiatalok vitakezdeményezéseinek és határon túli vitahálózatának támogatása 
Ukrajna Ivano-Frankivszki régiójában, Magyarországon Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, és Románia 
Máramaros megyéjében.

A Debate Youth Line (Fiatalok Vitaszövetsége) elnevezésű projekt a Magyarország–Szlovákia–Románia–
Ukrajna ENPI Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 (www.huskroua-cbc.net) keretében 
valósult meg az Európai Unió társfinanszírozásával az Európai Szomszédsági és Partnerségi Eszközén 
keresztül.

Az Európai Uniót 28 tagállam alkotja, amelyek úgy határoztak, hogy fokozatosan összekapcsolják know-
how-jukat, erőforrásaikat és sorsukat. A bővítés ötven éve során a tagországok kiépítették a stabilitás, 
a demokrácia és a fenntartható fejlődés övezetét, miközben megőrizték a kulturális sokszínűséget, a 
toleranciát és az egyéni szabadságjogokat. Az Európai Unió elkötelezte magát amellett, hogy eredményeit 
és értékeit a határain kívül fekvő országokkal és népekkel is megossza. Az EURÓPAI BIZOTTSÁG az EU 
végrehajtó szerve.

A Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna ENPI Határon Átnyúló Együttműködési Program a 2007-
2013-as programozási időszakban kerül megvalósításra a programban résztvevő tagállamok Ukrajnával 
szomszédos határain. Az Európai Szomszédsági és Partnerségi Eszköz (ENPI) finanszírozási forma az Unió 
külső határai mentén történő határon átnyúló együttműködések támogatását szolgálja.

A program általános célkitűzése: Az együttműködés fokozása és elmélyítése Ukrajna Kárpátalja, Ivano-
Frankivszki és Csernovici régiói  és a tagállamok támogatott illetve „szomszédos” határmenti régiói között, 
környezeti, szociális és gazdasági szempontból fenntartható módon. A program Közös Irányító Hatósága a 
magyar Nemzeti Fejlesztési Ügynökség.  A program weboldala: www.huskroua-cbc.net.

Vitaeszközök (magyar nyelven), 2014 – 60 oldal.  
Ingyenesen hozzáférhető

© Magánkezdeményezések Fejlesztési Ügynöksége

Kárpátok Nemzetközi Vitaegyesület

A Program az Európai Unió
társ�nanszírozásával valósul meg
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A VITA 
TÖRTÉNETE

Atanulmányaid egy bizonyos pontján rájössz, 
hogy majdnem minden történetet el lehet úgy 
kezdeni:   “ennek a jelenségnek a történelme az ókori 

Görögországban kezdődött, hiszen már Platón és Arisztotelész 
is....“

Nem állítjuk, hogy Platón vagy Arisztotelész szenvedélyes vitázók lettek volna, 
azonban biztonsággal kijelenthető, hogy a vita, mint társadalmi jelenség az 
ókori görögöknél jelent meg először a fontos ügyek nyilvános tárgyalása során.
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A vita, mint intellektuális 
játék először a 19. századi 
Britanniában jelent meg először. 

Ekkoriban jelentek meg a 
legősibb vitatársaságok 
Oxfordban és Cambridgeben. 
A legtöbb ember, ha azt 
hallja: “Oxford és Cambridge 
szembenállása”, az 
evezőversenyere gondol, 
nekünk viszont temészetesen 
a viták során kialakult csatáik 
jutnak eszünkbe.

A szembenállás története, és 
maguk a társaságok, a részletek 
kedvelőinek érdeklődésére tart 
számot. A Cambridge Union 
Society-t 1815-ben alapították. 
A társaság minden addigi, az 
egyetemen létező társalgóklubot 
magába olvasztott, közgazdász 
nyelven szólva, monopol helyzetbe 
került a retorikai szolgáltatások 
piacán. Valamivel később, 1823-
ban megalakult az Oxford Union 
Society is. A társaság végzős 
hallgatói Britannia és a világ politikai 
életének befolyásos tagjaivá (Bill 
Clinton, Benazir Bhutto, és számos 
brit miniszterelnök és kormánytag) 
váltak. Irigylésre méltó, és jól mutatja 
a kiterjedtség mértékét, hogy az 
Oxford Union Societynek saját 
épülete van Oxford központjában és 
az egyetem hallgatónak 80%-a tagja 
a társaságnak. 

A két társaság szembenállása a 19. 
századra nyúlik vissza, és ha másért 
nem, a drámaiság fokozásáért, el 
kell mondanunk hogyan kezdődött 
minden. A történet oly régi, hogy 
egyik fél sem emlékszik teljesen, 
a mi lelkiismeretünk pedig nem 
engedi, hogy hazugságot meséljünk 
el. Az ellentét oka teljesen prózai: 
1829-ben arra a kérdésre keresték 
a felek a választ egy vita során 
során, hogy “Ki a sikkesebb: 
Shelley (egykori Oxfordi diák ) 
vagy Byron (egykori Cambridge-i 
diák)” Bár a vita Oxfordban zajlott, 
és a házigazdák igazi úriemberek 
módjára Byron-t részesítették 
előnyben, ahogy mondani szokták 
a tüske megmararadt a vitázókban. 
Azóta már nem irodalmi alakok, 
hanem a vitatársaságok harcolnak a 
sikkességért.

Valamivel később a vita más 
országokban is megjelent: 
először az USA-ban majd az 
angol nyelvű gyarmatok is 
átvették a játékot. A vita a 
második világháború után vált 
meglehetősen népszerűvé az 
USA-ban, és a 60-as években ért 
el a csúcsra, a Kennedy-Nixon 
viták során.  A törekvők és előre 
tekintők számára még egy adat: 
majd’ mindegyik amerikai elnök 
a vitamozgalom tagja volt.  A 
70-es éveg vége óta minden 
évben megrendezik a Világ 
Egyetemeinek Vitabajnokságát 
(World Universities Debating 
Championship). A 90-es 
évek óta a vitamozgalom 
gyakorlatilag az egész világot 
uralja fölényével.
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Ha a vitázás ukrán történetéről beszélünk, meg kell 
említenünk, hogy minden 1994-ben kezdődött, 
amikor a Soros György Alapítvány megkezdte a 
«Karl Popper Vita» programjának megvalósítását. 
A program azzal a céllal valósult meg, hogy ukrán 
fiatalokba, különösképpen az iskolás gyerekekbe 
plántálja a demokrácia értékeit. A program a tanárokat 
is bevonta, hiszen általuk ismerték meg a gyerekek 
a vitaformátumot. Sajnos a a program valamivel 
később megszűnt, de a gyerekek, akik megkedvelték 
a játékot, megmaradtak. Később ők is diákokká, 
hallgatókká váltak, megtanították a barátaikat vitázni 
és tanultak is tőlük. A formula megváltozott, a Karl 
Popper rendszer helyett a brit parlamenti vita terjedt 
el, (később elmagyarázzuk, miben különböznek) majd 
azok az aktivisták akik egyesülve megalapították 
a «Vitaakadémia» nevű civil szervezetet, később 
továbbfejlesztették azt vitamozgalommá. Valamivel 
ezután (jelesül: 2011.május 7-én) a «Vitaakadémia» 
legtöbb tagja kivált a szervezetből és újat alapított 
«Ukrajna Vitaszövetége» néven.Ez a szervezet alakítja 
napjainkban az ukrán vitamozgalmat, különös 
hangsúlyt fektetve a vita különböző elemeire és a 
vitázók személyes fejlesztésére.

V
it

a
fo

rm
á

tu
m

o
k

A szervezett vita Nagy-
Britanniában és az USA-ban 
jelent meg először.  Ennél fogva 
nem meglepő, hogy a leginkább 
ismert vitaformátumok az 
amerikai és a brit parlamenti 
vitatípusok. Mindkét 
formátum arra épül, hogy az 
ellenzék ellenzi a kormány 
pedig elfogad vagy elutasít 
bizonyos előterjesztéseket. A 
kormánynak meg kell védenie 
az előterjesztés elfogadásának 
szükségességét, míg az 
ellenzéknek meg kell győznie 
a bírókat (ők szimbolizálják a 
harmadik, semleges pártot), az 
elutasítás szükségességéről. A 
formátumok a résztvevők száma 
és a beszédek hossza szerint 
különböznek egymástól. A brit 
rendszerben négy darab két 
személyes csapat (két kormány 
és két ellenzéki csapat) vesz 
részt, az amerikai formában, a 
kormány és az ellenzék egy-
egy csapatból áll. A csapatok 
kérdéseket intézhetnek az 
ellenfelek felé a beszédeik alatt. 



7

A Karl Popper formula szintén 
nagyon népszerű. E típus 
legérdekesebb jellemzője, 
hogy bár Karl Popperről, a híres 
filozófusról nevezték el, Popper, 
maga sohasem vett részt ilyen 
vitában és nem is tudott róla, 
hiszen halála után alkották meg. 
Ez az iskolai vita típusa, ahol két 
csapat három-három játékosa 
képviseli a megerősítő vagy a 
tagadó oldalt. Meghatározott 
időtartamon belül kérdeseket 
lehet feltenni az ellenfeleknek, 
beszédeik után.

A politikai vita egy olyan 
formula, amelyben a 
kormánynak egy konkrét tervet 
kell felvázolnia egy probléma 
(pl.: a dohánytermékek 
reklámozásának betiltása, a 
migráció visszaszorítása, stb.) 
megoldására, az ellenzék pedig  
három lehetséges módon 
elutasítja azt: bebizonyítja, hogy 
a változások nemkívánatos 
hatásokkal járnak; alátámasztja 
a kormány tervének 
hatástalanságát; saját tervet 
nyújt be, mely a kormányéval 
ellentétben eléri a kívánt hatást 
(ebben az esetben a saját terv 
hatásosságáról is meg kell 
győzni a bírókat)

Lincoln-Douglas vita. A 
formátum az Abraham Lincoln 
és Stephen Douglas között 
zajlott vita modellezésén alapul. 
A vita értékek mentén alakul 
ki (pl.:kulturális sokszínűség 
vs kulturális homogenitás). A 
vita jellege nem kíván meg 
csapatokat, csupán egyéni 
szónokokat, akik szemtől 
szemben vitáznak egymással.

Az ENSZ vitamodellje. A 
formátum az ENSZ gyűléseinek 
szimulációján alapszik: minden 
csapat különböző országot 
képvisel, megvédi érdekeit és 
intézkedéseit a lobbi és a vita 
fázisában. A szimuláció célja 
hogy a párbeszédek majd 
a lobbitevékenység során a 
csapatok olyan előterjesztéseket 
fogadtassanak el, amelyek 
megnyugtatják a kedélyeket 
bizonyos súlyos ügyekben 
(polgárháborúk, a harmadik 
világ országainak helyzete, stb.)

A Ted Turner formula a 
legfejlettebbnek mondható. 
Az USA-ban alkották meg 
2002-2003-ban. Ted Turnerről, 
az amerikai médiamágnásról, 
korábbi vitázóról nevezték el. Ez 
a forma modern médiavitákat 
szimulál.
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Ami azt viták okait illeti, 
biztosan állíthatjuk: “a 
vélemények különböznek”. 
Valaki a társaság, a “lógás” 
kedvéért kezd vitázni; valaki 
szereplési vágy miatt. Az okok 
különbözőségének ellenére 
az viszont kétségtelen, hogy 
a vitázók óriási tapasztalatot 
nyernek hallgatóság előtt 
való szereplésben; növelik 
önbizalmukat; fejlesztik 
meggyőzési képességüket.

Lehetetlen úgy vitázni, hogy ne 
fejlődjön a kritikai gondolkodás 
képessége, mert néha olyan 
álláspontot kell megvédened, 
amelyet a való életben nem 
támoggatnál. Nem számít 
hogy szenvedélyes nacionalista 
elveket vallasz, de meg kell 
védened a kommunizmus ideáit; 
ha magas színvonalon akarsz 
vitázni és be akarod bizonyítani 
saját csapatod igazát, akkor akár 
a szovjet politikában is találsz 
pozitívumokat. Megtanulod 
kritikusan értékelni saját 
álláspontodat és megtalálod 
az ellenfeledében az értékeket. 
Ez a gondolkodás segít majd 
megértened másokat a jövőben.

Vitathatatlan tény, hogy a 
vitázás megannyi tudást nyújt. 
Új ismeretekkel gazdagodsz 
olyan események kapcsán, 
melyek a gyerekkorból 
halványan rémlenek, és 
szélesedik világlátásod.

A csapatmunka a vita egyik 
szinonímája (természetesen, ha 
nem a Lincoln-Douglas vitáról 
van szó). Egy csapat ha vitázik, 
amely olykor nyer, máskor 
veszít. Nincs “én” csak “mi”, a 
felelősség nem csak rád terjed 
ki, hanem a társadra is mely 
végül büszkeséggé alakul a 
csapatban.

Végül a 
legfontosabb:   
 

vitázni menő! :)

M i é r t  v i t á z n a k  a z  e m b e r e k  
Az felsőoktatásban szállóigévé vált a vizsgák és a kérdésekre adott válaszok során, hogy: “Ennek a 
kérdésnek számos vetülete van…”
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ÁLTALÁNOS 
VITASZABÁLYOK

Abrit parlamenti vita szabályai szerint 4 csapat vesz részt 
a vitákban. Mindegyik csapat két főből áll. A csapatok 
sorshúzás alapján kormányoldali és ellenzéki pozícióikra 

oszthatók. Ennek megfelelően két csapat a kormányoldalt, két 
csapat az ellenzéket képviseli.

A vita során a csapatokat a következő módon nevezzük: “Első 
kormány”, “Első ellenzék”, “Második kormány”, “Második ellenzék”. 
A kormány feladata, hogy ésszerűen alátámassza a játék elején 
elhangzott vitatételt. Az ellenzék feladata, hogy azt megcáfolja.

Időkeret
A beszédek öt vagy hét perc hosszúságúak, a 
verseny jellegétől függően: a WUDC szabályai 
szerint a beszédek hét percesek. A beszéd első 
és utolsó percei ‘védett időnek’ számítanak. 
Az első perc végét és az utolsó perc kezdetét 
egy kopogással vagy csengőszóval jelzi az 
időt mérő személy. Az utolsó perc végét dupla 
kopogás vagy csendőszó jelzi.

Vitakérdés
A brit parlamenti vita nem teszi lehetővé a 
hallgatóság vagy a vitabírók vita közbeni 
beavatkozását. Mindemellett viszont a beszéd 
első és utolsó perce között az ellenfél csapatának 
tagjai megkísérelhetik, hogy kérdést intézzenek az 
aktuális szónokhoz. Amennyiben a szónok fogadja 
a kérdést, a kérdező röviden (nem több mint 15 
másodperc keretében) kommentárt, kérdést 
intézhet a szónok felé. A vitakérdés nem tehető fel 
saját csapattagnak. A beszéd első és utolsó perce 
védett időnek számít.

A beszédek sorrendje a következő: 

Első szónok, első indítványozó csapat (Miniszterelnök) 

Első szónok, első ellentéki csapat (Ellenzéki vezető)

Második szónok, első indítványozó csapat (Miniszterelnök-helyettes) 

Második szónok, első ellenzéki csapat (Ellenzéki vezető-helyettes) 

Első szónok, második indítványozó csapat (Kormánytag) 

Első szónok, második ellenzéki csapat (Ellenzéki tag) 

Második szónok, második indítványozó csapat (Kormánypárti vitavezető/elemző) 

Második szónok, második ellenzéki csapat (Ellenzéki vitavezető/elemző) 



10

1.	 Első szónok, első indítványozó/
kormánycsapat  (Miniszterelnök)

.. Saját lényegi megközelítést ad elő. 

.. Kijelöli a partnerei által előadott érvelés 
sarokpontjait.

2.	Első szónok, első ellenzéki csapat  
(Ellenzéki vezető) 

.. Meghatározza az ellenzék álláspontját 

.. Cáfolja az első indítványozó csapat érveit 

.. Saját lényegi megközelítést ad elő. 

.. Kijelöli a partnerei által előadott érvelés 
sarokpontjait.

3.	Második szónok első indítványozó/
kormánycsapat (Miniszterelnök-helyettes) 

.. Cáfolja az első ellenzék érveit 

.. Saját megközelítést ad elő, figyelmbe véve a 
csapattárs által kijelölt sarokpontokat, és visszautal 
a csapattárs által elmondottakra

4.	Második szónok, első ellenzéki csapat 
(Ellenzéki vezető-helyettes) 

.. Cáfolja az első indítványozó csapat és különös 
tekintettle a második indítványozó csapat érveire.

.. Saját megközelítést ad elő, figyelmbe véve a 
csapattárs által kijelölt sarokpontokat, és visszautal 
a csapattárs által elmondottakra

5.	Első szónok, második indítványozó/
kormánycsapat  (Kormánytag) 

.. Delivers own substantive material 

.. Nem mondhatja ki a ‘kiterjesztés’ szót

.. Cáfolja az előtte szóló személy érveit, de különös 
figyelmet fordít általánosságban a második 
ellenzéki csapat érveinek cáfolatára.

6.	Első szónok, második ellenzéki csapat 
(Ellenzéki tag) 

.. Vitatja az előtte szóló személy érveit különös 
figyelmet fordít azok 

.. Saját megközelítést ad elő 

.. Kiterjeszti a vitákat

7.	Második szónok, második indítványozó/
kormánycsapat (Kormánypárti vitavezető/
elemző) 

.. Nem szükséges be újabb érveket behoznia, 
összegzi a vitát. 

8.	Második szónok, második ellenzéki csapat  
(Ellenzéki vitavezető/elemző) 

.. Összegzi a vitát, semmiképpen sem hoz be új 
érveket.

A szónokok szerepei

A vitában betöltött szerepek különböző felelősségekkel járnak. Lásd el a feladatod, a 
szereped betöltése alapvető fontosságú a vitában és a vitabírók is ez alapján bírálják 
el a teljesítményed:
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BRIT 
PARLAMETNTI 
VITASTÍLUS

V i t a s z a b á l y o k
A brit parlament vitastílusában, a nyolc asztalnál ülő személy mindegyikének különböző feladata van. A 
segédlet szerint:

Szerep: Határozd meg a vitát azzal, hogy egyértelműen bemutatod, 
mit fog tenni a kormány.
1. szónok : 
•	 Kezdd hármas tagolással:

Jelenlegi helyzet – fejtsd ki a szerinted létező problémát
Akció – javasolj egy megoldási lehetőséget, melybe belefoglalod a kivitelező(k) a 
megvalósítás módját, stb.
Utóélet – mutasd be mi fog az akció hatására változni és az miért jobb, mint a 
kiinduló állapot

A három pont bemutatásával világossá válik miről fog szólni a vita. Az ‘Akció’ rész 
rendkívül lényeges – fejtsd ki, milyen módon kívánod elérni a céljaidat.

•	 Három pontba foglalva, röviden erősítsd meg (ne hosszasan és alaposan, mert 
támogató partnerednek nem lesz mit  mondania) a felvázolt helyzetet. Pl:

1.	 a probléma valóban létezik és kezelésre/megoldásra szorul

2.	 a megoldási terv/akció a legjobb válasz a problémára és a legalkalmasabb 
személyek/csoportok/szervezetek/stb. végzik el

3.	 A kívánt eredmény létrejön/bekövetkezik a következő okok miatt: …

E l s ő  k o r m á n y

2. szónok: 
•	 Cáfold meg az ellenzék első szónoka által felvázolt mindegyik pontot. Miközben 

ezt teszed, erősítsd meg a te eseted bármely részét, melyet korábban, az ellenzék 1. 
szónoka meggyengített. Beszéded felénél többet ne fordíts erre a célra. 

•	 Hozz be két új pontot csapatod témájának megerősítésére.
•	 Foglald össze magad és partnered beszédét, erősen előnyben részesítve a kormányt.
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1.indÍtvány/javaslat 1. szembenállás

= személy

Szerep:  Vitasd az 1. kormány csapatának érvelését. Abban az esetben 
is vitatkoznod kell a kormánnyal, ha nem az a témájuk, mint amire 
számítottál, vagy egyezik a véleményeddel. 
1. szónok
•	 Gyengítsd a kormány érvelését amennyire csak lehet. Vedd figyelembe a következő 

kérdéseket:
•	 Tényleg probléma ez?
•	 Az akció valóban kapcsolatban van a problémával??
•	 Ez a megfelelő válasz a problémára?
•	 Létezik jobb megoldás?
•	 Valóban ez a vágyott hatás?
•	 Van valós összefüggés az intézkedés és a megoldás között?

•	 Javasolj 3 tényleges/érdemi vitát a téma lényegének kétségbe vonására, pl. új 
szempontok bevonásával.

•	 Csak abban az esetben mérlegeld a téma megváltoztatását, ha a kormány által 
felvázolt ügy vitathatatlan. Gondold át alaposan mielőtt emellett döntesz!

E l s ő  e l l e n z é k

2. sz. Ellenzéki tag

•	 Kezdd azzal, hogy megcáfolod a  kormány második szónoka által felvázolt mindegyik 
pontot. Miközben ezt teszed, erősítsd meg az érvelésetek bármely vetületét, mely 
most vitatottnak tűnik. Beszéded felénél többet ne fordíts erre a célra. 

•	 Hozz be két új pontot csapatod témájának megerősítésére.

•	 Foglald össze magad és partnered beszédét, erősen előnyben részesítve a saját 
érveidet.

2.indÍtvány/javaslat 2. szembenállás
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Szerep:  Fejleszd tovább a Kormány témáját új, nem ellenkező, hanem építő 
érveléssel. Ne változtasd meg az első kormány által bemutatott témát.
1. szónok

•	 Nagyon röviden, foglald össze az ügy során kialakult eddigi vitát. Utasítsd el a szembenállók azon 
kritikáit, amelyek érveit még nem vontátok kétségbe.  

•	 Továbbra is egyet értve az 1. kormánnyal, emelj be legalább két új pontot, mely megkülönbözteti 
csapatodat tőlük. Megvizsgálhatod az ügyet tágabb értelmezésben, vagy épp leszűkítheted a 
témát konkrét példákra. 

2. szónok
•	 Foglald össze a vitát. Nem kell új szempontokat beemelned; legfeljebb egyet adj hozzá. 

•	 A vita közben készíts jegyzeteket a legfontosabb összetűzésekről – azokról a szempontokról 
melyekben a résztvevők legkevésbé értettek egyet. Törekedj a három legfontosabb ilyen területet 
azonosítani. A te feladatod ezek kihangsúlyozása, és annak alátámasztása, hogy ezeken a 
területeken miért van a kormánynak igaza. 

•	 Koncentrálj azokra a szempontokra, melyeket a te csapatod (második Kormány) emelt be a vitába, 
de ne hagyd figyelmen kívül a vita többi részét.

•	 Tagold a beszéded utalásokkal – “a vita lényege: x, y vagy z, témák körül alakultak ki”, esetleg 
“a vélemények leginkább a következő területeken ütköztek meg: a, b és c”. Bármely formula 
használatakor haladj a vita során elhangzott érvek időrendi sorrendjében.

M á s o d i k  k o r m á n y

Szerep:  Vitasd a kormány csapatának szempontjait ideértve a Miniszterelnök-
helyettes által  vitába emelt tényezőket is. Emelj be új nézőpontokat, de ne mondj 
ellen az első szembenálló csapattal!
1. szónok
•	 Röviden foglald össze a szembenállás ügyét, és cáfold meg a második kormány elsó szónoka által 

elmondottakat.

•	 Emelj be legalább két új szempontot. Elsősorban a második Kormány csapatával vitatkozol, 
koncentrálj az ő új szempontjaikra! 

M á s o d i k  e l l e n z é k

2. szónok
•	 Foglald össze a vitát. Ne emelj be információkat vagy szempontokat – ellenkező esetben büntetést kapsz 

érte.

•	 Emeld ki az összeütközések legfőbb területeit és magyarázd el miért a te oldalad (különösképpen a te 
csapatod) nyerte meg a vitákat. 

•	 A vitát általánossosságban kell összegezned, de koncentrálj azokra a szempontokra, melyeket a te csapatod 
emelt a vitába.

•	 Tagold a beszéded utalásokkal – “a vita lényege: x, y vagy z, témák körül alakultak ki”, esetleg “a vélemények 
leginkább a következő területeken ütköztek meg: a, b és c”. Bármely formula használatakor haladj időrendi 
sorrendben.

•	 Te vagy az utolsó szónok, ezért beszédedet igyekezz frappánssá tenni, kihangsúlyozva saját magad és 
partnered érveit.
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K E Z D J Ü N K  V I T Á Z N I !

A  b e s z é d e k  s o r r e n d j e
Minden szókok szerepét tisztáztuk. A beszédek sorrendje alábbiak szerint 
alakul:

1.	 Első inditványozó/kormány csapat, 1. szónok

2.	 Első ellenzéki csapat, 1. szónok

3.	 Első inditványozó/kormány csapat, 2. szónok

4.	 Első llenzéki csapat, 2. szónok

5.	 Második inditványozó/kormány csapat, 1. szónok

6.	 Második ellenzéki csapat, 1. szónok

7.	 Második inditványozó/kormány csapat, 2. szónok

8.	 Második ellenzéki csapat, 2. szónok
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AJÁNLÁSOK ÉS 
GYAKORLATOK A 
VITÁZÓK 
SZÁMÁRA

Amikor vitázni kezdesz, fontos, 
hogy értsd, hogy a vita 
egy játék, és mint minden 
játéknak és versenynek, ennek 
is megvannak a szabályai 
és sajátosságai. Ellentétben 
azonban más sportszabályokkal. 
a vita szabályai nem védenek 
meg téged az ellenfél 
dominanciájától. Csupánegy 
magas minőségű játékot 
garantálnak, amely érdekes 
lehet a hallgatóság, a vitabírók 
számára és végső soron 
fejleszti a vitában résztvevők 
képességeit. 

Viszonylag gyakran előfordul, 
hogy a vitázók nem 
koncentrálnak eléggé a vita 
lényegére és a játék mindenféle 
stratégiát és célokat nélkülöző 

házi veszekedéssé értékelődik 
le. Ha tehát élvezni szeretnéd 
a játékot és felhasználni azt a 
saját fejlődésed érdekében, 
adunk néhány tippet, hogy 
segítsünk egy izgalmas játék 
részesévé válnod. Az ebben 
a részben bemutatott példák 
és gyakorlatok segítenek 
felkészülni a játékra, amely 
világszerte népszerű a 
diákok körében , ez pedig – a 
Parlamenti vita formátuma (a 
parlamenti vita struktúrája és 
szabályai, a vitabírók értékelő 
lapjai, és a vitaverseny egyéb 
dokumentumai jelen ismertető 
részét képezik)

.

1 .  V i t a a l a p
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1.1. Definíciók

Tévhitként terjedt el, hogy a 
parlamenti viták nem igényelnek 
fogalommagyarázatot. A kezdő 
vitázók számára fontos, hogy 
határozzuk meg a fogalmakat, 
mielőtt az érvelési technikákról 
beszélünk.A tapasztalatok 
azt támasztják alá, hogy a 
kulcsfogalmak magyarázata 
nélkül értelmes és oktatási célú 
vita nem folytatható.

A kormányoldal számára

.. Teljesíti közvetlen feladatát

.. Leszűkíti a játékot egy 
egyszerű,  világosan 
meghatározott 
vitafókusszal

.. Védelmet nyújt a fogalmak 
ellenzék általi kicserélése 

.. Lehetőséget nyújt 
a vitakörülmények 
‘kényelmessé’ tételére 

Az ellenzék számára

.. Lehetőséget nyújt 
saját definíciók 
meghatározására, 
amennyiben azokat 
nem, vagy nem teljesen  
biztosították

.. Szükségszerű a definíciók 
összehasonlítása annak 
érdekében, hogy mindenki 
ugyanazt értse a téma alatt

.. Meghatározza az 
ellenpontok bázisát amely 
köré csoportosulnak a 
definíciók. 

Fontos megérteni, hogy a definíciók 
nem a szavak szótár szerinti 
jelentésének teljes meghatározására 
irányul. Vegyük alapul a következő 
témát:

“A Tisztelt Ház  erőszakot alkalmazna 
a be nem jelentett békés tüntetések 
feloszlatására”

A következő definíciókat adhatjuk 
meg a szótár szerint:

1.	 Erőszak – valaki vagy valakik 
(társadalmi csoport) által 
különböző módokon 
alkalmazott kényszerítés, 
ideértve a fegyveres támadást 
más csoportokkal (társadalmi 
csoportok) szemben, annak 
érdekében, hogy megszerezze 
vagy megtartsa gazdasági 
és politikai uralmát, hogy 
megszerezzen valamilyen 
jogokat és előjogokat  (Nagy 
Szovjet Enciklopédia);

2.	 Erőszak – fizikai erőszak 
alkalmazása valakivel 
szemben (Ozhegov Szótár);

3.	 Az erőszak a manipuláció 
világszerte alkalmazott 
eszköze, emellett a 
rendészeti erők és a 
közkultúra problémaköre, 
amelyek megpróbálják azt 
elnyomni és megállítani. 
Az “erőszak“ kifejezés tág 
jelentéssel bír – fizikai 
megnyilvánulásában: két 
lény közötti veszekedéstől 
háborúig és népirtásig 
terjedhet, amelyek emberek 
millióinak halálát okozhatja   
( “Wikipedia”).

Mint látható, egyik bemutatott 
definíció sem segít meghatározni 
a vita kereteit, hiszen a fentiek 
alapján az erőszak bármely formáját 
ideérthetjük, akár a kínzást is 
amely a kormány vonatkozásában 

A definíciók biztosítása (sajátosságok, 
magyarázatok) kizárólag az első két 
játékos feladatata, (miniszterelnök 
és ellenzéki vezető). A többi játékos 
abban az esetben tisztázhatja 
a fogalmakat, ha azokat a 
miniszterelnök nem vagy nem 
kielégítően biztosította. 

Ahhoz, hogy a játék ne váljon 
unalmassá, a definíciók tisztázásának 
meg kell történnie a második beszéd 
végéig. Amennyiben az ellenzék nem 
ért egyet a kormány definícióival, 
akkor a legjobb döntés az, ha felhívják 
erre a vitabíró figyelmét és folytatják 
a játékot, de nem bonyolódnak 
bele etimológiai csatákba. Ésszerű 
megoldás, ha az első kormány és az 
első ellenzék már a felkészülési idő 
alatt előkészíti a definíciókat. Miért 
fontos ez ennyire?
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semiképpen sem támogatható. 

Ebben az esetben az első 
kormány játékosainak 
emlékezniük kell arra, hogy 
az erőszak mely eszközei 
állnak végrehajtó hatóságok 
rendelkezésére. Nevesítve:

.. Könnygáz

.. Vízágyú

.. Gumilövedék

.. Gumibot használata

.. Hang és fényhatást 
alkalmazó eszközök, stb.

Ebben az esetben a kormány 
szűkítheti az erőszak kifejezés 
jelentését, így világossá téve a 
vita tárgyát, amely megteremti 
a lehetőségét a pro és kontra 
érvek felsorakoztatására. Fontos 
megértenünk, hogy a definíciók 
alatt a játékosok meghatározzák 
a vita lényegét; a definíciók nem a 
szavak pontos értelmét hivatottak 
bemutatni, hanem olyan vitatémák 
(erőszak, tilalom, büntetés, 
törvényhozás, drogok) szűkítésére 
szolgálnak, amelyek túlságosan 
tágan értelmezhetők. 

GYAKORLAT DEFINÍCIÓK MEGALKOTÁSÁRA 

Vitatéma:   
A Tisztelt Ház szerint az államnak támogatni kellene a zöldenergia 
fejlődését.

A gyakorlat két részből áll.

1.	 A résztvevőket két részre osztjuk. Mindegyik csapat 
egy-egy kulcskifejezést kap. “a fejlődés támogatása” és “zöld 
energia”. Az első részben fogalmakat kell összegyűjteniük, 
amelyek a fogalmak alá csoportosíthatók. Például: 

"a fejlődés támogatása" ««zöld energia»

.. Adóösztönzők használata;

.. Az állam előállítási érték feletti 
áron energiát vásárol;

.. Bekapcsol bizonyos iparágakat 
ebbe az energiatípusokat;

.. Befektetés a kutatás-
fejlesztésbe;

.. Minden ember kötelezése egy 
bizonyos energiatípusra való 
átállásra

.. Szélenergia;

.. Vízenergia  –  10 vagy 20 
MW-ig;

.. Napenergia;

.. Árapályerőmű;

.. Geotermikus energia;

.. Hulladékból előállított 
energia;

.. Kísérleti típusú energia

2.	A második részben, a csapatoknak ki kell választaniuk 
melyik  fogalom alkalmazható a leginkább  a téma 
szűkítésére. Ez a feladat egy csoportbeszélgetés keretében 
végezhető el a leghatékonyabban. Fontos, hogy a 
vitafelkészítő meggyőződjön arról, hogy a választott 
fogalmak alapján az ellenzék számára védhető-e a 
vitapozíció,  világosak és pontosak-e a fogalmak, és azoknak 
van-e egymáshoz való viszonyuk?
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Pozitívum

.. Az államnak állandó 
hadserege van amit 
bevethet konfliktusok vagy 
háborúk során.

.. Jelentős emberi erőforrás 
áll rendelkezésre 
szükséghelyzetekben (pl. 
árvizek, erdőtüzek

.. Magasabb iskolai 
végzettség megszerzésére 
ösztönöz, mely a 
családalapításhoz, 
gyermekvállaláshoz járul 
hozzá 

.. Pszichológia, fizikális és 
fegyelmi állapotjavulást 
eredményez a lakosság 
bizonos részében.

Negatívum

.. Negatív képet alakít ki a 
hadseregről, a kötelező 
bevonulás miatt illetve 
a besorozás alól való 
kibúvást segíti elő

.. Hiány alakul ki a fiatal, 
magasan képzett 
katonatisztek között

.. A lakosság bizonyos 
részében, békeidőben való  
fegyverkezést szül

.. Káros jelenségeket idéz 
elő (erőszakos viselkedés 
– az újoncok sérelmére, 
szökések számának 
növekedése) 

1.2. A meggyőzés stratégiái

A vita során bármely tett a 
vitabírók meggyőzésére irányul, 
az álláspontod helyességét 
hivatott alátámasztani.  Alábbi 
tanácsok a meggyőzés 
leghatékonyaibb módjait 
mutatják be.

Status quo

A Status quo a meglévő szituációt 
jelöli, amely a vita tárgya. 

A status quo elemzése két részre 
osztható:

Első rész: a status quo meghatározása, 
amelyet a vitára történő felkészülés 
során elemzel. Rendkívül fontos a 
csapatod számára, hogy alaposan 
megvizsgáld, mik a pozitív és negatív 
hatásai a jelenlegi helyzetnek. 
Fontos, hogy ne átvitt, vagy tág 
értelmezésben fogalmazd meg az 
érveidet, hanem érthető, egyszerű 
módon. Példaként elemezzük együtt 
a kötelező besorozás pozitív és 
negatív vonatkozásait.

 

A legfőbb különbséget az jelenti a 
fenti elemzés és az érvek felépítése 
között, hogy előbbi valódi kísérletet 
jelent a jelenlegi helyzet valós 
feltérképezésére, a szituáció hamis 
képben történő feltüntetése vagy 
bármiféle torzítás nélkül. 

Ezzel az elemzéssel képessé válsz 
helyes érvelések megfogalmazására. 
Például kormányzati játékosként 
a kötelező besorozás eltörlésének 
szükségességét könnyebb 
alátámasztani a fenti elemzés 
után, hiszen megfogalmaztad 
saját érveidet és lehetőséget adsz 
magadnak arra, hogy kitaláld, hogyan 
tarthatók meg, vagy helyettesíthetők 
a katonaság során jelentkező 
pozitívumok is.

Az elemzés második része a 
kormányzati beszédben valósul 
meg. Ennek során a miniszterlenök 
bemutatja a jelenlegi helyzetet. Erre 
1-1, 5 perc áll rendelkezésre. Ez idő 
alatt be kell mutatnia azt a területet, 
melyen változást kíván elérni, és 
fel kell hívnia a figyelmet arra a 
problémára amit meg kell oldani, 
gyakran ugyanis ezek adják a vita 
valódi okát.e often the real reason for 
debating.

.
GYAKORLAT A STATUS QUO 
BEMUTATÁSÁNAK ELŐKÉSZÍTÉSÉRE

Mutasd be az atomerőművek jelen-
legi helyzetét világszerte és Magya-
rországon. Először vizsgáld meg a 
helyzetet kormányzati szemszögből, 
amely betiltani akarja azokat, majd 
később ellenzéki szemszögből, amely 
megtartani szeretné őket. Fontos, 
hogy csak olyan adatokat és tényeket 
használj, melyeket ismersz. Ezután ha-
sonlítsd össze a bemutatott helyzetet. 
Mit érdemes számba venni:

.. Az atomerőművek előfordulási 
gyakorisága;

.. Ismert vészhelyzetek vagy 
balesetek;

.. A lakosság véleménye ezekről az 
esetekről;

.. Gazdaságosság;

..  Környezeti terhelés;

.. Alternatívák.

Ezeknek a szempontoknak az alapos 
elemzése szinte kész nyitóbeszédre 
ad lehetőséget a miniszterlenöknek 
és az ellenzéki vezetőnek.
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Akcióterv

Szerencsére elmúltak azok az 
idők , amikor akciótervekről és 
az állam végrehajtó hatalmának 
hatékonyságáról esett szó nyolc 
beszéd során hét-hét percen 
keresztül. Amikor akciótervet készítesz 
felejtsd el a következő részleteket  

1.	 mennyibe fog kerülni, és mennyi 
árvaházat lehetne építeni ennyi 
pénzből;  

2.	 a társadalmat teljes egészében 
átható korrupció;

3.	  a parlament nem hatékony 
működése és az állandó politikai 
csatározások; 

4.	 miben fognak változni a 
törvények és hogyan. 

Ez a megközelítés ugyanis azzal a 
veszéllyel fenyeget, hogy banálissá 
és unalmassá teszi a vitát azzal, 
hogy arról szól majd, hogy mennyire 
rosszul mennek a dolgok, alaptalan 
követeléseket fogalmaz meg, 
amely által minden jóra fordul és a 
törvények betartása akadályok nélkül 
megtörténik. A politikai vitáknak ez a 
buta megközelítése 2006-ig tartott.

Tehát miről is kellene szólnia az 
akciótervnek? 

Rövidnek kell lennie (nem több, 
mint 1 perc). Az akciótervben el 
kell magyarázni, hogyan kerül az 
iztézkedés megvalósításra, és milyen 
változások fognak végbemenni a 
jelenlegi helyzetben(status quo).

Bemutathatod az akció hatására 
bekövetkező változások pozitív 
hatásait oly módon, hogy ismerteted 
külföldi tapasztalatokat valamint a 
hazai várható eredményeket.

Vegyük például a következő témát:

“A Tisztelt Ház ujjlenyomat leadására 
kötelezi a teljes lakosságot“.

Az akcióterv a kormányzati 
előterjesztés egyszerű felvázolása lesz:

“Minden 16 éven felüli személy 
ujjlanenyomatot köteles adni 
útlevele igénylésekor. A 16 év 
feletti személyeknek egy év áll 
rendelkezésre az ujjlenyomat 
leadására. Ez a törvény nem 
vonatkozik 16 év alatti gyermekekre.” 

Az akcióterv két kérdésre kell, hogy 
választ adjon: 

MIKOR?   

Idő: meddig tart hogy hatása legyen 
az intézkedésnek, mikor fejeződnek 
be az változtatások (fontos, hogy 
emlékezz arra, nehéz a jövőről vitázni, 
ezért a az akciók/érvek a jelenhez kell 
hogy kapcsolódjanak)

MIT? 
Az intézkedés lényege

HOGYAN? 
Hogyan történik az intézkedés 
kivitelezése?

HOL? 
Milyen körülmények között lép életbe 
az intézkedés?
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HOGYAN UTASÍTSUNK EL 
HATÉKONYAN EGY AKCIÓTERVET?

OAz ellenzék egyik sikeres stratégiája 
lehet az akcióterv megtámadása. A 
támadás során az ellenzék legfőbb 
feladata az, hogy bebizonyítsa az 
adott akciótervről, hogy az nem fogja 
megoldani a fennálló problémákat.

Semmi értelme ha azt bizonyítjuk, 
hogy a probléma megoldásának terve 
nagyon drága. Néha azonban az a 
sikeres stratégia, ha azt bizonyítjuk, 
hogy léteznek hatékonyabb 
megoldások probléma kezelésére. 
Ebben az esetben bizonyítanod kell 
a saját stratégiád hatékonyságát, 
és le kell rombolnod a kormányzati 
terveket. Ha ezen az úton haladsz, 
az ellenzéknek kettős funkciót kell 
ellátnia. Fontos megjegyezned, hogy 
a kormány terveinek lerombolása 
önmagában nem feltétlenül elég a 
vitaforduló megnyeréséhez, mert ha 
a kormány csak részben is megoldja 
a problémákat, (ami viszonylag 
egyszerű feladat), az ellenzék 
stratégiája elbukik.

Lehetőség van arra, hogy ok-okozat 
kapcsolatának hiányára hivatkozva 
utasítsd el a kormány terveit. Például 
ha amiatt töröljük el a kötelező 
katonai szolgálatot, hogy ezzel 
elkerüljük az újoncok terrorizálását, 
akkor nyilvánvalóan nem oldjuk 
meg a meglévő problémát, mert a 
szerződéses katonai állományban 
is lesznek 2-3 éve szolgáló katonák 
és újoncok is. A később csatlakozók 
ebben az esetben is alanyai lesznek 
ennek a magatartásnak. 

Azért kell az ellenzéknek is elemeznie 
a status quo-t a vitára való felkészülés 
alatt, mert e közben derülhet fény 
ilyen jellegű problémákra.

Az alaphelyzet elemzése segíti az 
ellenzéket, a probléma okainak 
megértésében, és hozzájárul azok 
hatékony megoldásához.

Tudd, hogy mit kell alátámasztani

A vita lényegének meghatározásához 
mindkét csapatnak alkotnia kell egy 
egyszerű előterjesztést (egy állítást, 
melyet meg kell valósítani), amelyre 
az érvelésüket építhetik.

Tipikus hiba, hogy a kormány 
félreérti saját küldetését. Ezekben 
az esetekben a játék általában két 
irányba indulhat el:

1.	 Az ellenzék könnyen nyer, mert 
“az igazságos oldalra” kerül. 

2.	 2) Egyik csapat sem érti a játék 
lényegét és a bíró közvetett 
szempontok alapján hoz döntést, 
így végül senki sem élvezi a 
játékot.

Már a kormány szerepével való 
ismerkedés során valakinek el kell 
döntenie, hogy milyen érvelési 
megközelítéssel próbáljátok 
meggyőzni a bírót. A legjobb az, 
ha egy egyszerű előterjesztésben/
javaslatban fogalmazódik meg 
a kormány cselekvése, de ez 

egyelőre még csak a csapat belső 
használatára készüljön el. A külső 
kommunikációban ez a cselekvési 
terv érvelések, bizonyítékok és terv/
ellenterv formájában öltsön testet 
a bíró számára. A példa kedvéért 
figyeld meg a következő határozatot: 

“A Tisztelt Ház a megvesztegetés 
visszaszorítására csak anyagi 
felelősségrevonást fog bevezetni”

Helytelen ötlet: a megvesztegetés 
rossz, a megvesztegetett félnek 
börtönbüntetést kell kapnia.

Helyes ötlet: : a megvesztegetés 
motivációjának megkeresése, 
a megoldási módszerek 
hatékonyságának növelése.

Az előterjesztés ebben az esetben 
a következő lehet: “Tekintve, hogy a 
vesztegetés törvénytelen magatartás 
során szerzett érték, a legnagyobb 
veszélyt az jelenti a megvesztegetett 
fél számára, ha ehhez az értékhez 
nem jut hozzá.“

GYAKORLAT AZ ELŐTERJESZTÉS FEJLESZTÉSÉRE

Ötletroham segítségével beszélgessetek a csapaton belül arról mi lenne 
a megfelelő előterjesztés, mi témát lehetne megragadni a következő 
következő tételmondatból:  “A Tisztelt Ház betiltja a cigaretta médiában való 
reklámozását”..

Ha a csapat nem mutat kellő aktivitást, tegyetek fel kérdéseket magatoknak!  
Fontos alátámasztani

.. Káros az emberi szervezetre és a gyerekekre (Nem)

.. A media hatása a társadalomra (Nem)

.. A media hatása a vásárlók hajlandóságára, hogy új dohánytermékeket 
vásároljanak (Igen)

.. Alternatív reklámozási módok (Igen)
A kiválasztott témák alapján a csapattagok ielőterjesztéseket 
fogalmazhatnak meg.
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1.3. Érvelés / 
 Fejtegetés

Az érvelés 

egy állítást jelent, amely alapján egy 
személy igazolja álláspontját hogy 
annak valósságáról meggyőzzön egy 
másik személyt.

Minden érvnek van egy bizonyos 
felépítése.  Bármely érvelés kötelező 
kellékei: állítás, bizonyíték, igazolás. 

1. Állítás

Az állítás egy álláspont, amelyet alátámasztani és igazolni szükséges. Ez 
egy nézőpont, amelyet a vitázó megvédeni kíván. A példa kedvéért ha egy 
vitázó azt mondja: “ Szerintem ez…” és megkérdezi magát arról, hogy: “Miért 
hiszem ezt?”. Az erre a kérdésre adott válasz lesz az állítás, amelyet a vitázó a 
továbbiakban alátámaszt és igazol. Különösen fontos megjegyezni, hogy az 
állítás önmagában nem győzi meg a bírót, bármennyire igaz is. Hasonlítsuk 
össze az alábbi két állítást::

Az ember segítség nélkül képes a repülésre.

Egyetlen ember sem képes a repülésre segítség nélkül.

A két állítás tökéletesen ugyanaz a bírók számára, annak ellenére, hogy az első 
mondat egészen abszurd. Minden vitázónak tisztában kell lennie azzal, hogy 
bármely állítás bizonyítás nélkül csak üres szó nemcsak a vitában de a való 
életben is.

GYAKORLAT AZ ÁLLÍTÁS MEGFOGALMAZÁSÁRA

Válaszd ketté a helyiséget “egyetértek” és “nem értek egyet” részre.  Ezek a 
részek egymással szemben legyenek.  A vitafelkészítő mondjon egy állítást, 
a résztvevők pedig foglaljanak helyet a két zóna közül az alapján, hogy 
egyetértenek-e az állítással vagy sem. Az egymással szembenálló felek 
jelöljenek ki egy-egy szóvivőt, aki megindokolja miért választották az adott 
oldalt. Példamondatok:

A nők rosszabb politikusok a férfiaknál;

A zöldenergia sohasem fogja tudni pótolni a fosszilis energiaforrásokat;

A televíziós reklámozás káros;

A zöldenergia ártalmas lehet;

A vízerőművek jobbak az atomerővűveknél.

Ezután a vitafelkészítőnek arra kell figyelnie, hogy a vitaforduló elindítása 
csak akor lehetésges, amikor a résztvevők megindokolták választásukat.

2. Bizonyíték

A bizonyítékok: példák, tények, 
hivatkozások, melyeken keresztül az 
állítás valóssága igazolható.

A bizonyítékok tartalmazhatnak 
statisztikákat, más országok példáit, 
politikusok hiteles állításait, szakértői 
véleményeket, híreket, és történelmi 
események releváns vonatkozásait.

GYAKORLAT BIZONYÍTÉK 
FORMÁLÁSÁRA

Ötletroham segítségével 
társaiddal próbáld felidézni az 
adott témát illető valamennyi 
általatok ismert tényt. Fontos, 
hogy minden lehetséges tényt 
összegyűjts, akkor is ha nem 
tartozik a szerepedhez. Ezután 
szkeptikus megközelítésben 
vizsgáljd meg az adatokat, és 
csoportosd őket az érvelés 
tárgya szerint. Döntsétek el, 
mely tényeket lehet felhasználni 
az érvelés építéséhez, és 
melyeket azok megvédéséhez. 
A csoportosítás után, viszonylag 
könnyen alkotható egy teljes, 
egész érvelés.

3. Igazolás / Megalapozás

Az igazolás egy magyarázat, az állítás és bizonyíték közötti szoros kapcsolatra. 
Az igazolás segíti a bírókat, hogy megítéljék az érvelésedet. Tapasztalt 
csapatként ebben kell őt segítenetek. Az állításod és a bizonyíték között lévő 
logikai összefüggést jól magyarázó igazolás a leggyengébb érvet is képes 
megerősíteni. 
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Az alábbiakban arra találsz példát, 
hogy hogyan építs fel egy érvelést:

A nukleáris energia egy 
nagyon veszélyes módja  az 
energia előállításának , mert 
gyakran történnek balesetek az 
atomerőművekben (állítás). A 
TCRE 1990. június 14-én kiadott 
közleménye szerint: “Az USA 
mindegyik atomerőművében 
történt már baleset. Ezek a 
balesetek ritkán súlyosak, de 
egy potenciális katasztrófa 
lehetősége folymatosan 
fennáll, látszólag jelentéktelen 
események során is (Bizonyíték) 
Ezek alapján látható, hogy a 
katasztrófa potenciális veszélye 
fennáll, ami a nukleáris energiát 
rendkívül veszélyessé teszi. 
(Igazolás)

GYAKORLAT ÉRVELÉS MEGALKOTÁSÁRA

A gyakorlat alapján a vita résztvevői vessék össze a vita témáját a kiválasztott 
tényekkel, és válasszák ki, melyek illenek és melyek nem illenek a vita tárgyához 
(nem számít, hogy kormányoldalt, vagy ellenzéket képviselsz). Ezután 
támaszd alá miért a kiválasztott tények igazolják az állítást. A vitafelkészítők 
feladata, hogy olyan tényeket ne használjanak a vitázók, melyek csak látszólag 
szolgálnak bizonyítékként.

Témák:

.. A fényforrások kötelező cseréje energiatakarékos izzókra

.. Az atomerőművek bezárása/betiltása

.. Napenergiára történő átállás

.. Szélenergiára történő átállás

.. Vízerőművek használata

Bizonyíték

1.	 A energiatakarékos lámpák ibolyán túli sugarai ártalmasak 30 cm-en 
belüli távolságban 

2.	 Az energiatakarékos lámpákat nem alacsony hőmérsékleten történő 
használatra tervezték

3.	 A mentális zavarokkal küzdő emberek érzékenyek az atipikus 
fényforrásokra, amelyek a betegség súlyosbodásához vezethetnek.

4.	 A Nap sugárzást bocsát ki

5.	 A Föld és a természet folyamatos kapcsolatot igényel a nappal, hogy 
természetes folyamatok mehessenek, végbe. Pl.: fotoszintézis

6.	 A naperőművekben előállított elektromos áram mennyisége arányos a 
napelemek által lefedett terület méretével

7.	 A szél oxigénáramlást idéz elő a növények és az állatok számára

8.	 Dániában - ahol a legnagyobb számban vannak jelen - a szélerőművek 
20%-át adják az energiatermelésnek. 

9.	 A Henan-i térségben, Kínában bekövetkezett vízerőmű katasztrófa 170 
ezer ember halálát okozta, és további 11 millió szenvedett sérüléseket.

10.	A világ energiatermelésének 20%-a származik vízerőművekből.

11.	A vízerőművek telepítése során hatalmas mezőgazdasági/
szántóterületeket árasztanak el, illetve halak ívóhelyeit csapolják le

12.	Az áram vezetéken való továbításakor 100 km-es távolság felett 7%-os 
veszteség lép fel.

13.	Ukrajna 17% -os veszteséget könyvel el az energia előállítási helyétől a 
fogyasztóig

14.	Minden évben növekszik az ivóvízigény

15.	Az 1960-as évek óta, Szíria, Jordánia és Izrael között számos konfliktus 
és háború alakult ki a vízgyűjtő terüeteken végzett építkezések miatt, 
amelyek folyókat szárítottak ki. 
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1. GYAKORLAT

Ez a feladat segít bemelegíteni a 
résztvevőket, és bizonyos jelenségek 
és folyamatok megcáfolsást/
elutasítását gyakoroltatja be. Oszd 
fel a résztvevőket néhány csoportra, 
és kérd meg őket, hogy 5-7 percben 
(a résztvevők gyakorlottságának 
megfelelően) nevezzék meg 
bizonyos jelenségek összes 
lehetséges negatívumát. Pl.: internet, 
külföldi szakértelem igénybevétele, 
jótékonyság, vízummentesség 
országok között, olcsó földgáz, 
rendészeti erők kiterjesztése, 
globalizáció, bírók közösségi 
megválasztása, lobbytevékenység

Ellenérvelés

A vitafelkészítő kérdezze 
meg a résztvevőket mi a 
célja az ellenérvelésnek. 
A csoporttagok 
véleményének 
meghallgatása után a 
vitafelkészítő fokozatosan 
vezesse rá őket arra, hogy 
minden amit az ellenzék 
elmond arra szolgál hogy 
az előterjesztés ellen való 
szavazására bírja rá a bírót.

2. GYAKORLAT

Ez a feladat segít eldönteni, milyen érvelés jelenjen meg a kormányzati 
beszédben, illetve ellenérvelés felépítését gyakoroltatja.

Adj a csoporttagoknak öt percet, hogy átgondolják és leírják, milyen 
érvek szólnak a kóbor állatok elaltatása ellen. Ezután rögtön olvasd fel a 
következő szöveget a csoportnak, és kérd meg őket, hogy találják meg 
azokat a pontokat, amelyeket vitatni érdemes:

A kormány ragaszkodik egy olyan jogszabály bevezetéséhez, amely 
megtisztítja a városokat a kóbor állatoktól. Napjainkban óriási 
számban élnek gazdátlan állatok a városokban és veszélyeztetik a 
lakosokat. Ezek a otthontalan lények csoportosan járnak, agresszíven 
viselkednek és súlyos sérüléseket okoznak az embereknek. Ez 
a jelenség természetes úton kontrollálhatatlan. A támadások 
következményei súlyosságuk alapján változók. Első lépcsőfokként 
az ugató, acsargó és agresszív állatok rémületet keltenek az 
emberekben és akár dadogást idézhetnek elő; egy kisgyermeknek 
egy ilyen esemény akár élethosszig tartó pszichés traumát is 
okozhat. Ezek azonban nem a legrosszabb esetek. Egy kóbor állat 
megharaphat, megnyomoríthat, különböző betegségekkel fertőzhet 
meg egy embert, de akár a halálát is okozhatja. Így tehát ezek a falkák 
komoly veszélyt jelentenek a táradalomra, amelyet a kormány jelen 
előterjesztésével meg kíván előzni. A gazdátlan állatok elaltatásával 
megtisztultnak a városok, életek százait mentjük meg, olyan 
rettenetes betegségektől mint a veszettség; és végre lehetőség nyílik 
majd arra, hogy gyermekeink felnőtt felügyelet nélkül sétáhasssanak, 
félelem nélkül, nyugodtan játszhassanak a szabadban, mert nem 
fogja őket halálra marcangolni egyetlen kóbor állat sem.

A csoporttal együtt azonosítsátok azokat a területeket, amelyek 
ellenérvelésre érdemesek. 

Minden ilyen terület beazonosítása után egy-egy résztvevő adjon hangot 
a következő ellenérvelésnek:

.. Napjainkban óriási számban kóborolnak állatok a városokban.

Először is, hol vannak a városokban lévő kóbor állatok számát illető 
statisztikák? Az első ellenzék szerint, a kóbor állatok száma normálisnak 
tekinthető; ami azt illeti számuk stabil, az idő múltával sem emelkedik, 
hiszen ezek az állatok többniyre éhenhalnak vagy megfagynak. 
Évtizedeken át az emberek békében éltek együtt körülbelül ugyanennyi 
otthontalan állattal.

.. A kóbor állatok falkákban járnak.

Csak a kutyák járnak falkákban, a macskák inkább magányos állatok, 
ennek ellenére Ön mindkettő elpuszítását javasolja. Másodsorban, 
gondoljunk csak bele, mi motiválja az állatokat a falkákba való 
tömörülésre? Talán az emberektől való flélemükben teszik ezt?

Néhány feladat ellenérvelés 
felépítésére
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.. A kóbor állatok csoportosan járnak, agresszíven viselkednek és súlyos 
sérüléseket okoznak az embereknek. A támadások következményei a 
súlyosságuk alapján változó.  

Mégis mennyi támadásról van szó? Mennyi ilyen panasz érkezik a lakosság 
felől? Ami azt illeti, a kóbor állatok támadásai ritkábbak és gyakran enyhébbek 
az emberek egymás elleni támadásainál. Emellett a gazdával rendelkező kutyák 
többször okoznak sérüléseket, egy megfélemlített eb általában inkább kerüli 
az embert. Nem kistermetű kóbor kutyák, hanem sokkal inkább speciálisan 
tenyésztett és képzett, gazdáik által kínzott kutyák okozzák azokat az eseteket, 
melyekben gyermekek halnak meg. Akárhogy is, vessük össze, hány ember halt 
meg kóbor állatok támadásai miatt, és hányan emberi támadás következtében, 
háborúban, vagy autóbalesetekben. Összehasonlítva azt a veszélyt, amelyet 
a kóbor állatok jelentenek, kijelenthetjük, hogy ez egy jelentéktelen, 
mesterségesen felfújt ügy, és a társadalom valódi problémáinak megoldásáról 
tereli el a figyelmet.

.. Az emberekben akár dadogást idézhetnek elő; egy kisgyermeknek 
egy ilyen esemény akár élethosszig tartó pszichés traumát is okozhat.

Ha egy gyermek látná, hogy hogyan bánnak a kóbor állatokkal az általuk 
okozott gyilkosságok miatt, a pszichés trauma erőteljesebb lenne egy 
kutyaharapás következményeinél.

.. Meg kell mentenünk életek százait olyan rettenetes betegségektől 
mint a veszettség.

Ha meg is harap egy embert egy veszett állat, időben történő védőoltással 
megakadályozható a betegség kialakulása.

.. Végre lehetőség nyílik majd arra, hogy gyermekeink felnőtt felügyelet 
nélkül sétáhasssanak, és félelem nélkül, nyugodtan játszhassanak a 
szabadban.

Nem, ez nem következik be, mert a gyerekek ettől függyetlenül még 
tallálkozhatnak drogfüggőkkel,  dühöngő őrültekkel, pedofikokkal,  ittas 
vezetőkkel, nyitott csatornafedőkkel, törött üveggel és emberek által 
előidézett, állatoknál súlyosabb veszéllyel. 

Amennyiben a résztvevők rendelkeznek némi vitatapasztalattal, a vitafelkészítő 
ne olvassa fel ezt az előre megírt gondolatébresztőt a kormány képviselői 
számára. Néhány perc alatt alkossátok meg és osszátok fel az ellenérvelést, 
majd keressetek egy önkéntest, aki egy beszédben összefoglalja a fenti 
gondolatokat, és bemutatja az ellenzék álláspontját a felkészülési idő alatt 
összegyűjtött érvek alapján. 

Egy csoport szedje sorrendbe az összes érvet és ellenérvet, az alapján hogy 
érvnek számít: az ellenzék azon érvelése, amely a témára általánosságban 
vonatkozik és az ellenzék saját álláspontjának megerősítésére szolgál, és 
ellenérv: a kormány bizonyos érveinek elutasítása.

A csoport tagjai egészítsék ki az 
érveket és ellenérveket néhány új 
szemponttal és adattal. A vitafelkészítő 
hangsúlyozza ki, hogy az ellenzék 
saját, konstruktív érvelését a lehető 
legteljesebb módon adja elő a 
vitabírónak.

Nagyon fontos, hogy a beszélő 
kiemelje: melyik érvet mely ellenérvvel 
akar elutasítani. A következő 
kifejezések állnak rendelkezésre:

.. Szeretnék azonnali hozzáfűzést 
tenni akormány/ellenzék első 
érvéhez;

.. Ami az ellenfél gazdasági alapú 
megfontolását illeti, szeretnénk 
megemlíteni, hogy…

.. Nem tudjuk, hogy az előző 
szónok által említett adatok hol 
találhatók meg, de a hivatalos 
statisztikák szerint…

.. Országunk történelme számos 
ponton közvetlenül ellentmond 
a kormány azon logikájának 
hogy… Példaként szolgál 
számunkra… 

.. Nem hagyhatom szó nélkül…. 

Kérd meg a csoportot arra, hogy 
folytassák ezt a felsorolást legalább 
egy tucat hasonló kifejezéssel.

Add át a csoportnak: A vita az értékek 
konfliktusa. Ennek a konfliktusnak a 
generálása, az ellenzék közvetlen és 
elsődleges feladata. Azonosítsd mely 
értékekeket kell a szereped szerint 
védelmezned, és bizonyítsd be, azok 
miért fontosabbak az ellenfél által 
védetteknél. Ezek az értékek pl.: az 
alkotmány, nemzetközi egyezmények, 
szervezetek és nemzetközi közösség, 
erkölcs/felekezet/emberi, a többség 
érdekeinek védelme és a jólét 
előmozdítása a többség számára.
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3. GYAKORLAT

Oszd fel Magyarország Alkotmányában szereplő alapvető jogokat a 
résztvevők között (vagy résztvevő párok között). Pl: “Élethez és emberi 
méltósághoz való jog” (II. cikk) “Személyes szabadsághoz való jog “(IV.) 
“Önvédelem joga” (V.) “Magánszféra és jóhírnév védelme”Gondolati, 
a lelkiismereti és vallásszabadság” “Gyülekezési és egyesületi jog” 
“Szólásszabadság”

A résztvevők 5-10 perc felkészülési idő után, 3-5 perces beszédben 
bizonyítsák be, hogy az általuk bemutatott érték a legfontosabb és 
legelőbbrevalóbb.

A vitafelkészítő ismertesse résztvevőknek, az ellenérvelés két legfőbb 
technikáját: 

1.	 A tények kétségbe vonása (például: a kormány szerint a magasabb 
adók miatt az államkassza gyarapszik. Az ellenzék erre azt mondja: 
az államkassza nem növekszik ennek hatására, mert a legtöbb cég 
nem fog egyetérteni a magasabb adózással, és minden lehetőséget 
megragad majd annak elkerülésére).

2.	 A tények pozitív hatásainak tagadása (Igen, az államkassza valóban 
gyarapodni fog, de ezzel egyidőben a reálgazdaságban, ahol valóban 
a fejlődésért dolgoznak az emberek, a munkaerő leépítése megy majd 
végbe. Ezek az emberek az állami szektor felé tolódnak majd, ahol a 
korrupt tisztségviselők minden szinten fosztogatják a javakat).

Hangsúlyozd, hogy ha az első és második technikát kombinálni akarják, azt 
nagyon óvatosan kell megtenni! Mielőtt a második technika használatba 
kerülne, a kettő közzé kerüljön egy olyan mondat mint: “Ha sikerül is a 
kormánynak ilyen módon növelni az állami bevételeket, az, azzal megegyező 
mértékben negatív következmények is bekövetkeznek majd, úgy mint…”

4. GYAKORLAT 

Az ellenérvelés másik jó 
trükkje, az ok-okozati viszony 
megkérdőjelezése. (A cigaretta 
reklámozásának betiltása nem 
vezet a dohányzás komoly 
mértékű visszaszorulásához, mert 
a dohányzás nem a reklámozás 
hatására alakul ki, hanem azért, 
mert az egyén barátai, (kollégái) 
cigarettáznak, a dohányzás 
jó móka, levezeti a stresszt. A 
cigaretta reklámozása a már 
dohányzó embereket célozza 
meg, és csupán ösztönzésként 
szolgál egyik vagy másik márka 
választására.)
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5. GYAKORLAT 

Alkoss páros számú csapatokat figyelembe véve a résztvevők számát és gyakorlottságát. Kérj 
meg egy csapatot, hogy bizonyítsa be, az ellenfelet  pedig, hogy utasítsa el az ok-okozati 
összefüggést az alábbi témákban:

.. Az országban tapasztalható élrtszínvonal, és az öngyilkosságok száma

.. Az olaj árának emelkedése és a mezőgazdasági területek ára

.. Gazdasági helyzet és alkoholfogyasztás

.. Emberi jogok a társadalomban és a társadalom vallásosságának mértéke

A résztvevők ismerjék meg az ellenérvelés különböző technikáit:

.. Statisztikák, idézetek, történelmi példák melyek közvetlenül ellentmondanak az 
ellenfél által elmondottaknak 

.. A negatív következmények szemléltetése

.. Olyan, más társadalmi csoportok szempontjai, amelyek érdekei sérülnek vagy olyan 
vetületek bemutatása, ahol akadályok keletkeznek 

.. Az ellenfél érvelésének abszurddá tétele

.. Túl sok (túl drága, túl bonyolult, túl hosszú, túlságosan irreális, túlságosan veszélyes) 
Ez akkor hasznos, ha a probléma megoldása bizonyos számú intézkedés során megy 
végbe

.. A probléma valódi létezésének megkérdőjelezése (csak ha tényleg bizonyítani tudod). 
Felhívhatod a figyelmet a probléma/veszély és az erőfeszítés/anyagi ráfordítás közötti 
egyenlőtletségre.

.. Alternatívák nyújtása (vagy korábbi, előrehaladott előkészítést igényel, vagy nagyon 
jó, sokszor speciális szaktudást, annak érdekében, hogy gyorsan optimális megoldást 
kínálhass fel az ellenfél megoldási stratégiája helyett).

.. Alapvető értékek megsértése (úgy mint: béke, biztonság, egészséges környezet, 
emberi jogok, demokrácia, egyenlőség, igazság, a törvények szabályai, szabad verseny 
a piacgazdaságban) Ez a módszer nagyban hasonlít a negatív következmények 
szemléltesére.

.. Arra való figyelemfelhívás, hogy a társadalom komolyabb problémákkal küzd, 
amelyek közvetlen erőforrásokat igényelnek, - nem teljesen etikus, mert a kormány 
eltereli a figyelmet valamiről, egy adott üggyel/értékkel tematizálja a társadalmi 
párbeszédet
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6. GYAKORLAT

Kérj meg egy önkéntest, hogy fogalmazzon meg ellenérvelést a “más társadalmi csoportok 
vagy vetületek szempontjai” módszerrel, a kormány azon világos állaspontja ellen, miszerint:  
“Ösztönzőket kell bevezetni azon vállakozások számára, amelyek a fiataloknak biztosítanak 
munkát”.  Kérd meg a csoportokat, hogy találják ki, milyen módszert használt az önkéntes 
jelentkező. Az a csapat amely elsőként kitalálta a helyes választ, próbálja meggyőzni a vitabírót 
az előterjesztés elfogadásáról. Ezután ugyanez a csapat, próbálja mégis lebeszélni a bírót “az 
ellenfél érvelésének abszurddá tétele” módszerével. A többi csoport találja ki melyik módszert 
alkalmazták és így tovább.

Az alábbiakban ellenérvelés megfogalmazására alkalmas témák találhatók és az ellenérvelés 
módjai:

.. az államkassza növelése adóemeléssel – nyújts alternatívákat;

.. Vállalkozások reklámozásának fejlesztése Magyarországon - a probléma valódi 
létezésének megkérdőjelezése;

.. a világ forrongó területeiről érkező menekültek tartózkodási engedélyre való joga - 
alapvető értékek megsértése;

.. az elnöki-parlamentáris berendezkedés felváltása a parlamentáris-elnöki rendszerrel - 
a negatív következmények szemléltetése;

.. a gazdaság liberalizálása - statisztikák, idézetek, történelmi példák melyek közvetlenül 
ellentmondanak az ellenfél által elmondottaknak;

.. a 3-D technológia fejlesztése – túl sok.

(A játék korlátlanul folyhat. Némi izgalmat csempészhetünk a játékba, ha két csoportra osztjuk 
a résztvevőket – az egyik csapat kiválaszthat egy személyt a másik csapatból, akinek adnak egy 
témát és egy ellenérvelési módszert.  A kiválasztott személy csapatának ki kell találnia, milyen 
módszert alkalmaz a társuk. (csakúgy, mint a “krokodilos“ játékban, ahol arc és testkifejezésekkel 
kell megjeleníteni a fogalmat/jelenséget/tárgyat).
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1.4. Elemzés

Egy elemzés megvalósítása 
összetett feladat, de bizonyos 
elemzési képességek fejlesztésével 
könnyedén hozzá tudsz majd szólni 
a játékhoz, illetve általánosságban 
véve erősíteni tudod a csapatod 
álláspontját. Fontos megértened, 
hogy úgy kell az elemzést előadni, 
mint ha egyáltalán nem vennél 
részt a játékban. Tekintsünk erre az 
elemzőre egy időt mérő személyként/
másodbíróként, vagy egyszerűen 
egy külső megfigyelőként, aki 
valamilyen oknál fogva nem hagyta 
el azt a termet, ahol a a bíró eldönti 
vagy már eldöntötte, ki nyert. 
Tegyük fel, hogy hirtelen azonban 
a bírónak kétségei támadnak a 
döntését illetően, és tanácsot kér 
az elemzőtől, aki ismerteti vele 
álláspontját a vitát illetően (ez a 
gyakorlatban természetesen nem 
fordulhat elő). Az elemző személy 
játékban való tényleges részvétele 
csak a kifejezések során jeleníthető 
meg:  “ csapatunk”, “álláspontunk”, 
“ellenfeleink”.

Kérdezd meg a résztvevőket, 
hogyan lehet a játék elemzését 
megvalósítani. Amikor hangot adnak 
véleményüknek, mutass be nekik 
három alapvető elemzési módot:

.. Az ütközőpontok szemléltetése 
és a bíró figyelmének felhívása 
arra, hogy mi nyertük az 
összetűzést; 

.. A kérdések azonosítása melyek 
a játék folyamán vetődtek fel és 
lettek megválaszolva;

.. A probléma valamennyi 
érintett szemszögéből 
történő megvizsgálása, az 
előterjesztéselfogadásának/
elutasításának minden pozitív/
negatív következményének 
számba vétele;

.. A játék során történtek rövid 
ismertetése – ami azt illeti ez az 
elemző beszéd leggyengébb 
formája, de ha először játszol, 
és semi más nem jut eszedbe, 
érdemes ezt módotfontolóra 
venned
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1. GYAKORLAT

1.	 Vesd fel a csoportnak, hogy vázolják fel egy elképzelt vitaforduló lehetséges 
ütközőpontjait a következő témákben:

.. a titkosszolgálat erőteljes bővítése a terrorizmus megelőzése érdekében;

.. a terhességmegszakítások betiltása;

.. maximális limit bevezetése a tőkeáttételes kereskedésben;

.. politikai pártok államkasszából történő támogatásának bevezetése;

.. mezőgazdasági területek eladási moratóriuma, stb.

Minden alkalommal, amikor befejeződik a párbeszéd a témában, emeld ki azokat az értékeket, 
melyek ellentmondanak egymásnak, ellentét feszül közöttük.

Néhány önkéntes tartson mini-elemzéseket a már megbeszélt, vagy ha kérik, bármely más 
témában a “kérdések azonosítása melyek a játék folyamán vetődtek fel és lettek megválaszolva” 
forma alkalmazásával.

2.	Mondd el a csoportnak, hogy bármely téma megvizsgálható a “valamennyi 
érintett szemszögéből történő megvizsgálás” eszközével. Ennek okán a 
problémára adott megoldás vitánként változó lehet. 

Az érintettek csoportjába tartozik a teljesség igénye nélkül:

.. a közösség

.. az állam/kormány

.. a helyi/regionális államigazgatás/helyi önkormányzat 

.. a nagy/közepes/kisvállalkozások képviselői

.. a pénzügyi szektor alkalmazottai

.. a magánszektor alkalmazottai

.. a gyermekek/fiatalok/diákok/felnőttek/idősek

.. az alacsony jövedelműek vagy sérülékeny csoportok

.. a munkaadók/munkavállalók

.. a kisebbségek minden típusa

.. a civil szervezetek képviselői/különböző politikai pártok támogatói/vallási csoportok/ 
szakszervezetek képviselői

.. a tömegmédia, stb.

Emlékeztesd a résztvevőket arra, hogy a különböző társadalmi csoportok közötti 
érdekkonfliktus a társadalom alapvető jelensége. Az várható el a vitázóktól, hogy felismerjék 
mely társadalmi csoport oldalán állnak, és figyelembe véve számukat, társadalmi értéküket, 
jelenlegi sérülékenységüket, a rájuk irányuló visszafordíthatatlan negatív következményeket, 
kihangsúlyozzák, miért az ő érdekeiket kell megvédeni. A vitázó kiemelheti előadásában, hogy 
mennyire elfogadhatatlan a kisebb társadalmi csoportok diszkriminációja és figyelmen kívül 
hagyása, hogyan kellene a társadalomnak harmonikus módon fejlődnie, konszenzus alapján, 
amennyire csak lehet figyelembe véve minden csoport érdekét. Egy ilyen elemzés végén a 
következő konklúzió vonható le: “Emiatt a döntés jóváhagyása (a megoldás elfogadása) az 
érintettek többségének hasznára válik” (vagy fordítva, amennyiben ellenzék vagy).

Gyakorlatok elemző beszéd felépítésére
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2. GYAKORLAT 

Vegye számba a csoport azokat a 
kilátásokat, melyek azzal járnának, 
ha: Európa teljesen elutasítaná a 
földgáz és a kőolaj használatát, a 
megújuló energiaforrások használata 
érdekében. 

A határozat elfogadásának/
elutasításának pozitív és negatív 
következményeinek bemutatására 
való képesség rendkívül fontos egy 
sikeres elemzés megvalósításához.

3. GYAKORLAT

Oszd a résztvevőket két csoportra és az egyiket kérd meg arra, hogy fessen 
le egy utópikus, gyönyörű képet az országról és egy másikat - ennek 
ellenkezőjéről. 

Például:
“Az ország jó viszonyban áll minden szomszédjával. Számos nemzetközi 
szervezet tagja és széleskörű elismertségnek örvend. A gazdaság kellően 
fejlett és folyamatosan növekszik, amely magas életminőséget biztosít 
állampolgárainak. A különböző gazdasági szektorok olyannyira fejlettek, 
hogy a kutatás és a technológia legújabb vívmányain alapuló újító 
mechanizmusokat alkalmaznak. A termelés minimális erőforrást használ 
el, szinte nem termel hulladékot, és amennyire csak lehet újrahasznosított 
anyagokat alkalmaz.Nagy, befolyásos vállalatok vannak jelen az országban, 
miközben minden feltétel adott a kis és közepes vállalkozások számára, 
melyek az ország gazdasági alapját adják. A vállalkozások fair verseny során 
érvényesülnek. Az árak és a nemzeti valuta stabil. Az emberek magas és 
tisztességes bért kapnak, minden adó hiánytalanul be van fizetve. Az oktatás 
az egészségügy, a tudományos élet és más társadalmi területek magas 
fejlettségi fokon állnak.A bűnözés gyakorlatilag megszűnt. Demokrácia, 
tiszta választások, az emberi jogok teljes tisztelete uralkodik az országban. 
A politikusok a kormánnyal és az ellenzékkel együtt dolgoznak a közjóért. 
Az állampolgárok közéletben való részvétele, a civil társadalom magasan 
fejlett. A társadalom békében és harmóniában él hiszen amennyire csak lehet 
valamennyi társadalmi csoport érdekeit figyelembe veszik. A társadalmi 
csoportok szívélyesek és illedelmesek egymással szemben; mindegyik 
Istenhívő, bár mindenki a sajátjában hisz. A törvények világosak és teljesen 
korrektek; mindeki betartja a törvény betűit. A környezet jó állapotban 
van: a levegő, a víz, és a föld nem szennyezett; az állatfajok nincsenek a 
kihalás veszélyének kitéve. Az emberi lények teljes harmóniában élnek az 
anyatermészettel.Nincsenek háborúk, éhínségek és járványok. Minden 
nemzet aktívan együttműködik egymással; az emberek akadálytalanul 
utazhatnak a föld körül. Mi több – minden ország lakói egy nagy nemzetté 
olvadtak össze!”

A vitafelkészítő többé-kevésbé a következő tanulságot vonja le:  „Meg kell 
értenetek, hogy minden társadalomnak eltökélt szándéka, (vagy kellene hogy 
legyen) hogy egy ideális, utópikus állammá alakuljon át.” Gyakorlatilag annyit kell 
tenned, hogy meggyőzöd a bírót arról, hogy a beadvány elfogadása egy lépéssel 
közelebb visz ehhez az ideális társadalomhoz (amennyiben a téma szerint ilyen 
intézkedések valósulnak meg). Ha ellenzék vagy – tedd ennek ellenkezőjét. Ne 
lény túl visszafogott a következmények ismertetése során. Ha képes vagy tisztán 
és logikusan alátámasztani, hogy az előterjesztés támogatása világbékéhez/a 
szegénység, betegségek, stb. megszűnéséhez vezet – akkor tedd meg! Egy 
szabály azért van: először mutasd be az azonnali következményeket és csak aztán, 
ha az idő engedi, részletezd ki őket. A várható eredményt, mint következményt 
figyelembe véve, világosan be kell mutatni a bírónak, hogyan fogja az előterjesztés 
jóváhagyása/elutasítása elérni az eredményt. A kormány nem csak a jóváhagyás 
pozitív eredményeit mutathatja be, hanem az elutasítás miatt fellépő negatív 
hatásokat is. 

A vágyott következmény ismertetése végén például ez a mondat állhat: 
“Ennek következtében az előterjesztés jóváhagyása okán jelentkező pozitív 
következmények nagyobb súllyal esnek latba, mint az ellenfél által bemutatott 
csekély mértékű (átmeneti, fiktív, jelentéktelen, kétséges) negatív hatások” 
és fordítva, amennyiben a másik oldalt képviseled “A negatív (katasztrófális, 
apokalitptikus, romboló) következmények lesznek túlsúlyban”
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4. GYAKORLAT 

Kérd meg a csoportot, hogy állítsanak ellentétpárokat 
az általad kiragadott alábbi következményekkel. 
(véletlenszerűen válassz az alábbi jobb vagy bal oszlopból).

Pozitív Eredmény Negatív Eredmény

A társadalom (világközösség) integrációját/megerősödését 
okozza

A társadalom (világközösség) szétesését okozza

Eltünteti a társadalmi feszültségeket Felerősíti a társadalmi feszültségeket 

A népesség többségének jólétét javítja Rontja népesség többségének jólétét 

Fehéríti a gazdaságot Feketíti a gazdaságot 

Növeli az államkasszát Csökkenti az államkasszát 

Növeli az ország nemzetközi elismertségét Csökkenti az ország nemzetközi elismertségét 

Növeli a gazdasági versenyképességet Rontja a gazdasági versenyképességet 

Csökkenti a bűnözési rátát Növeli a bűnözési rátát 

A legjobb nemzetközi gyakorlatok megvalósítását eredményezi A legjobb nemzetközi gyakorlatoktól való eltávolodását 
eredményezi (ebben az esetben)

Elősegíti az emberi jogok hatékonyabb védelmét Megsérti az emberi jogokat  

Előmozdítja a civil társadalom (demokrácia) fejlődését Az önkényuralmat erősíti

Hozzájárul a nemzetközi (vallási, felekezeti) kölcsönös 
megértéshez 

Veszélyezteti a nemzetközi (vallási, felekezeti) kölcsönös 
megértést

Javítja a környezeti feltételeket Rombolja a környezeti feltételeket 

Javítja a jogi szabályozás hatékonyságát Rontja a jogi szabályozás hatékonyságát 

Javítja bizonyos társadalmi csoportok, gazdasági szektor 
körülményeit 

Rontja bizonyos társadalmi csoportok, gazdasági szektor 
körülményeit  

A politikai pártok együttműködéséhez vezet A politikai pártok közötti konfliktusok felerősödéséhez vezet 

Felszámolja a politikai (gazdasági, környezeti, nemzetközi) 
krízishelyzetet 

Politikai (gazdasági, környezeti, nemzetközi) krízishelyzetet 
kialakulásához/felerősődéséhez vezet 

Túlélési esélyt nyújt az emberiségnek Megfosztja az emberiséget a túlélési esélyeitől 

Stabilizálja a helyzetet Destabilizálja a helyzetet 

Összehangolja (rendszerezi, eltünteti a különbségeket) a 
törvénykezés 

Ellentmondásokat, rendszertelen törvénykezési jelleget alakít 
ki

Megszünteti a diszkriminációt Diszkriminációt szül 

Bizonyos erőforrások megóvását és hatékony használatát 
eredményezi 

Ritka és értékes erőforrások ésszerűtlen használatához vezet, 
melyeket fontosabb társadalmi problémák megoldására 
lehetne használni 

Megvédi a nemzeti érdekeket Sérti a nemzeti érdekeket  

Elősegíti:
.. a külföldi befektetéseket bevonzását 
.. a kis és közepes vállalkozások fejlődését 
.. a termelési folyamatok technológiájának fejlődését és az 

innovációk bevezetését
.. a termékek minőségének javítását
.. új területek fejlődését
.. a turizmus fejlődését
.. a gyorsabb regionális fejlődést
.. a légszennyezés csökkentését
.. a gazdaságirányítás hatékonyságának növelését
.. a gazdasági fejlődés ütemének gyorsítását

Előidézi:
.. a külföldi tőke kiáramlását
.. a kis és közepes vállalkozások válságát
.. a pénzügyi instabilitást
.. az inflációt
.. az ország nyersanyag függőségét
.. a külföldi tőkétől való teljes függést 
.. növeli a légszennyezést 
.. a stratégiai fontosságú gazdasági ágazatok feletti kontroll 

elvesztését
.. az adóelkerülést
.. a GDP csökkenését

Növeli az életminőséget Csökkenti az életminőséget  

Megszünteti a korrupció/adóelkerülés/hatósági túlkapásokat 
lehetőségét 

A korrupció/adóelkerülés/hatósági túlkapások újabb 
lehetőségeit teremti meg 
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5. GYAKORLAT

A résztvevők rendeződjenek két 
csapatba és a vita témája kerüljön 
bejelentésre. A diákok ötletroham 
segítségével készítsenek listát az 
érvekről, majd egymás után mindkét 
csapat valamennyi tagja adjon elő 
egy-egy érvelést az utolsó játékosok 
pedig elemezze, foglalja össze a vitát. 

Vitatémák: 

.. A Tisztelt Ház pénzügyi 
támogatást vezet be az 
egyházak részére

.. A Tisztelt Ház lezárja 
a határokat a külföldi 
munkavállalók előtt

.. A Tisztelt Ház fontolóra veszi, 
hogy kisebb kihágásokat ne 
büntessük elzárással

.. A Tisztelt Ház jóváhagyja az 
Európából érkező atomszemét  
a csernobili 30 km-es zónában 
való elhelyezését.

.. A Tisztelt Ház szerint az 
emberiség nem tanul saját 
hibáiból.
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1.	 A beszéded megkezdésekor közöld a szabályokat és az időt.
Könnyebb a hallgatóságnak az érvekre és a beszédre koncentrálni, ha pontosan tudják, mit hallottak.  Jó, ha 
röviden listázod az érveidet és gondolataidat, amelyeket a beszédedben kifejtesz.

2.	 A beszéded elején köszöntsd a hallgatóságot és a végén köszönd meg a figyelmet. 
A legnagyobb hangsúly az információk érthetőségén van a vita során, de ha szívesen  fogadják a 
mondanivalódat, és az plusz pontot jelenthet. Az udvariasságot különösen értékelik a viták során.

3.	 A beszédedet meg kell tervezned. Tudnod kell, hogyan kezded el és hogyan fejezed be.
Ne teremts káoszt a beszéded során. A beszéded legyen logikus. Magyarázd el pontosan az érvelésed 
következményeit és összefoglalását.

4.	 Jó, ha a beszédedet nem egy papírról olvasod föl. Próbáld előadni minden segítség 
nélkül. 

Ha olvasod a beszéded, úgy tűnhet, nem vagy biztos abban, amit mondasz. Ezért úgy tűnhet, nem vagy 
magabiztos. Jó, ha listázol néhány állítást vagy készítesz egy rövid vázlatot, de ne olvasd fel mindent szó 
szerint.  

5.	 Próbálj ne túl gyorsan beszélni és ne lassíts le, ha nyomatékosítasz.
Fontos, hogy a beszéded a közönség és a bíró számára érthető legyen, ezért próbálj ne túl gyorsan beszélni, 
főleg ha idegen nyelven beszélsz. Beszélj lassan, ha fontosabb dologról beszélsz, és gyorsabban, ha olyasmit 
mondasz, ami nem olyan fontos. 

6.	 Ne használj bonyolult vagy ismeretlen szavakat. 
Ha beszédet tartasz, emlékezz a szabályra: minél egyszerűbb, annál jobb. Ha elkerülhetetlen egy bonyolultabb 
szó vagy kifejezés, magyarázd el őket. 

7.	 Tűnj határozottnak, de ne túl arrogánsnak.
A hallgatók egyikének kell tűnnöd, és úgy is viselkedni.

8.	 Próbálj keveset beszélni magadról.
Ha bármely nyilvános beszédben meg kell osztanod egy személyes tapasztalatot, mondd el azt egy harmadik 
személy szemszögéből. 

20 TIPP, 
HOGY JOBB 
LEGYEN A 
BESZÉDED
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9.	 Csak hiteles információkat mondj.
Ne hazudj a nyilvános beszédben, ha  nem minden igaz, amit mondasz, a hallgatóság megérezheti, hogy 
hazudsz.

10.	 Próbáld bevonni a közönséget.
Még ha az esemény jellege nem is engedi meg, hogy a hallgatóság is csatlakozzon, beszélj a kollégáidhoz, 
ellenfeleidhez, vagy a bíróhoz. A közönségnek éreznie kell az ügy fontosságát. 

11.	 Légy természetes és ne utánozz senkit.
Nyilván megvan a saját beszédstílusod. Mások utánzása erőltetettnek vagy akár nevetségesnek is tűnhet. 

12.	 Ne beszélj másokkal egyszerre. 
Ne szakítsd félbe az ellenfeled. Ha téged szakítanak félbe, várj egy ideig. Ezzel jelzed az ellenfeleid illetlenségét. 
Mi több, ez a magatartás jelzi majd a beszéded fontosságát.

13.	 10-12 percenként a közönség figyelme lankad, ezért témát kell váltanod.
Mondhatsz egy viccet, vagy elmesélhetsz egy történetet az életedből, vagy akár helyet is változtathatsz. 

14.	Tagold a beszéded logikus részekre.
Ha különböző dolgokról beszélsz vagy a logika túl bonyolult a beszédedben, vonj le következtetéseket időről 
időre.

15.	 Ha nem tudod, mit mondj, nyugodj meg, vegyél egy mély levegőt és kérdezd meg a 
hallgatóságot miről beszélj még. 

Ez a szabály a nyilvános beszédekhez köthető, de akár a viták alatt, ha összezavarodsz, tarts szünetet és 
próbáld meg az érveidet ismét logikusan.

16.	 Ha számszerű adatokat kell mutatnod, magyarázd el képszerűen. 
Az emberek könnyebben emlékeznek képekre, tehát próbáld rávenni a hallgatóságot, hogy képszerű 
gondolkodásra. 

17.	 Ne lássák a diavetítésed vagy az előadásod vázlatát, miközben valami fontosról 
beszélsz. 

Ne hagyd, hogy ne rád figyeljenek, ha valami fontosat mondasz. Szorítkozz a lényegre, majd adhatsz vázlatot és 
kommentálhatod is azt. 

18.	 A beszéd alatt azokra kell koncentrálnod, akik döntenek. 
Ha a beszédedet értékelik, fontos, hogy a hallgatóság támogatását megnyerd, de még fontosabb, a bíróét 
megnyerni. Mellesleg, figyelj, hogy a bíró rögzíti-e a beszéded vagy nem. Ha a bíró semmit sem ír le a 
beszéded alatt, azt jelenti, semmi fontosat nem hallott. Legnagyobb valószínűséggel nem is fog rád emlékezni.

19.	 Amilyen gyakran csak teheted, gyakorold a szép és tiszta beszédet. 
Figyelj a gesztusaidra és a szavakra, amiket gyakran használsz, és elemezd az emberek reakcióját. Hasznos 
videót készíteni a beszédeidről, vagy barátokat megkérni, hogy készítsenek rólad.

20.	Jobb hamarabb befejezni, mint késve.
Ha az összefoglalással és a példákkal együtt mindent elmondtál, fejezd be a beszéded és ne ismételj meg 
semmit. Mindamellett, talán találsz más odaillő példát vagy hangsúlyozd ki a főbb logikai kapcsolatokat.
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A TÁRGYALÁSOK 
VEZETÉSÉNEK 
STÍLUSAI AVAGY 
KI VAGY A 
VITÁKBAN:     
AMERIKAI, FRANCIA, VAGY 
KÍNAI?

A z  a m e r i k a i  t á r g y a l á s i  s t í l u s
Az amerikai tárgyalást a jókedv, energia, barátságosság és nyitottság jellemzik. Nem igazán 
részesítik előnyben a túl hivatalos hangulatot a tárgyalásokon, de értékelik a vicceket és reagálnak 
is rá. Ugyanakkor, az amerikaiak egocentrikusak. Általában, meg vannak győződve arról, hogy a 
partnereiknek ugyanúgy kellene viselkedniük és ugyanazokat a szabályokat kellene követniük, mint 
nekik. Ezért talán félreértéssel szembesülnek az amerikai tárgyalásokon. Az amerikai üzletemberek 
általában nem pedánsak vagy szőrszál hasogatóak. Nagyon aprólékosan készülnek fel, minden 
szempontot figyelembe véve, amitől függhet az üzlet sikere. Az amerikai üzletember mindig 
időtakarékos és értékeli a pontosságot. Az amerikaiak folyamatosan törekednek arra, hogy célt 
állítsanak fel a tárgyalásaik során, szeretnek kereskedni és gyakran használják a „csomag taktikát” a 
probléma megoldásakor. Ugyanilyen fontos nekik, hogy tárgyalásaikról a sajtó tudósítson.
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A  f r a n c i a  t á r g y a l á s i  s t í l u s
A franciák rendszerint inkább lovagiasak, mint udvariasak. A franciák gondosan 
készülnek fel a tárgyalásokra. Alaposan átgondolják ajánlataik szempontjait és 
következményeit. Mesterien védik meg álláspontjukat, de nem lehet alkudozni 
velük. Nem szeretnek szembesülni a tárgyalási pozíciók váratlan változásaival. 
A francia küldöttség tagjai több figyelmet fordítanak a régebbi egyezményekre 
és szeretnek bizonyos problémákat megbeszélni még a tárgyalás előtt. Az 
amerikaiakkal összehasonlítva, a franciák kevésbé szabadok és függetlenek a 
döntés meghozásában. Bizonyos ügyek tárgyalása során, a franciák különös 
figyelmet fordítanak a tárgyalás általános céljához kapcsolódó konkrét tényekre. 
A tárgyalás vezetésekor gyakran kemény partnerek és általában nem hagynak 
kihátrálási lehetőséget. Gyakran választják konfrontatív módon tárgyalnak.

A  k í n a i  t á r g y a l á s i  s t í l u s
Ez a stílus egyértelműen különböző szakaszokra bontható: a tárgyalások pozíciók 
tiosztázása, párbeszéd és végső szakasz. A tárgyalások kezdeti szakaszánál a kínai 
az ügyfél megjelenésére koncentrál, arra, hogyan viselkedik. Ez meghatározza 
a tárgyalásban résztvevő minden ember pozícióját. Nem szabad elvárni, hogy 
a kínai partner teszi meg az első lépést, vagy fejti ki, mit gondol. Ha Kínában 
tárgyalunk (jobban szeretnek saját országukban tárgyalni), a kínaiak talán arra 
a hagyományukra hivatkoznak, hogy a vendégnek kell először állást foglalni. A 
kínaiak általában tesznek engedményeket a tárgyalások végén, miután felmérik 
partnerük lehetőségeit.
Ha úgy tűnik, a tárgyalás zsákutcába fut, a kínai ügyfél hirtelen, új ajánlatokat tehet, 
melyek megkönnyítik a további üzleti kommunikációt. Tipikusan a kínaiak hozzák 
meg a végső döntést, informális környezetben, általában otthon.  A tárgyalások 
során jóváhagyott megállapodások szinte véglegesek. Általában a kínai küldöttség 
sok szakértőből áll, akik a tárgyalók számát növelik.

Az tehát, hogy ki szeretnél lenni tárgyalás közben, csak rajtad múlik!



37

A VITÁZÓK 7 
’MEGBOCSÁTHA-
TATLAN’  BŰNE,    
AVAGY MIT NE TÉGY VITA 
KÖZBEN

1 . 		 N e  h a z u d j
A viták egyik legalapvetőbb elve «fair play». Ha nincs információd, bármilyen statisztika vagy példa, 
amivel javíthatsz a helyzeteden, akkor se hazudj. A példáidnak, szemléletesnek és valósnak kell lennie. 
Ha az információd hiteles, talán a bíró tudja, mert van vita-tapasztalata. Inkább vond le ilyen helyzetben 
a tanulságokat, mintsem, hogy kitalálsz adatokat.

2 . 	 N e  l é g y  f a r a g a t l a n
Képzeld azt, hogy most a Brit Parlament házában vagy, a Királynő jelenlétében. Viselkedj úgy, mint egy 
igazi úriember, vagy egy igazi hölgy. Ne kritizáld az ellenfeledet, vagy a személyiségét, mindazonáltal, 
lehetsz ironikus néha. A humorod legyen finom és szabatos. 

3 . 	 N e  k e r ü l d  a  k o n f l i k t u s t
Ha az ellenfeled nagyon nyomós érveket mutatott be, ne félj tőle. Ne kerüld a konfliktust, próbálj 
érdekes vitát kezdeményezni. Ez jó plusz pontot jelent neked és színesíti a vitát is.  
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4.	Ne köss bele ellenfeled minden szavába 
Nagy valószínűséggel az ellenfeled egyértelmű és valós dolgokról fog beszélni. Nem az a dolgod, hogy 
minden szavát tagadd, hanem hogy magával a gondolattal ne érts egyet.  Például, ha a dohányzás 
közterületeken való betiltásáról vitázol, nagyon gyerekes dolog a dohányzás káros hatásait vitatni. 
Erre nem érdemes időt pazarolni. Valamint, szinte egy vitatípusban sem szabad az ellenfeled minden 
érvét tagadnod. A győzelem legfőbb kulcsa az, hogy megkérdőjelezd a legfontosabb érveket amiket az 
ellenfeleid említettek.

5.	Ne felejtsd kifejteni az érveid 
következményeit

Talán biztos vagy abban, hogy az érveid logikusak és egyértelműek, de nem biztos, hogy az 
ellenfeleidnek és a bírónak is az. Például, ha azt mondod a szólásszabadság a demokrácia 
megnyilvánulása, meg kell magyaráznod azt is, a demokrácia elvei miért fontosak.

6.	Gondosan figyelj a viták alatt
Még ha miniszterelnök is vagy, és te tartottál beszédet elsőként, emlékezz, hogy még mindig 
befolyásolhatod a vita eseményeit. Kérdéseket tehetsz fel az ellenfeleknek, (vitakérdés) ezzel plusz 
pontokat szerezve, és a játék menetét megváltoztatva. Légy aktív a játszma elejétől egészen a végéig!

7.	Ne vitatkozz a bíróval
Annak ellenére, hogy a bíró nem vesz részt a vitában, neki is lehet saját meglátása néhány dologban. 
Így hát, ne vitatkozz a bíróval. A legfőbb ok, hogy a bíró elemzi a hibáidat, hogy a vita után javíthass 
a készségeiden. Ha a bíró, nem hallott vagy félreértett valamit, nem az ő hibája. A te hibád! Tehát 
emlékezz erre a szabályra. Tanulj a hibáidból és sose ismétled meg őket többé. 
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HOGYAN GYŐZZ 
MEG MÁSOKAT AZ 
ÁLLÁSPONTODRÓL

Gyakran, ahogyan ezt a politikai viták során is 
láthatjuk, az nyeri a vitákat, aki tudja, hogyan kell azt 
intelligensen és helyesen csinálni. Ha az álláspontod 

fontos számodra, tanuld meg megvédeni azt. 

1.	 Az egyik legkönnyebb módja a vita megnyerésének, ha gondosan figyelsz az  ellenfeledre. 
Próbáld megérteni a nézőpontját annak, akivel vitázol.

2.	 Ne rugaszkodj el a vita fő témájától és hagyd el a kevésbé fontos dolgokat. Ne hagyd, hogy 
kicsinyes vitába keverjenek.

3.	 Kérdezz amennyit csak lehetséges. Már ismered a szempontodat, minden érvet pro és 
kontra. Ezért, próbáld megérteni az ellenfél helyzetét, annak hátterét és próbáld megtalálni 
a sebezhető pontjait. Ettől talán saját álláspontjában is kételkedni fog.

4.	 Készülj fel a vitákra. Gyűjts annyi információt, amennyi csak lehetséges a viták témájával 
kapcsolatban, néhány statisztikát és érvet. Képzeld el, te mit mondhatnál, és az ellenfeled 
hogyan érvelne.

5.	 Légy türelmes a vita alatt, vitasd meg ellenfeled érveit, de ne őt magát. 

6.	 Vigyázz a hangra és a gesztusokra. Egy férfi, aki ordít és integet a kezével, nem tűnik sem 
magabiztosnak, sem határozottnak. Beszélj világosan, biztosan, de ne légy monoton, 
ne változzon a beszédtempód vagy a hanghordozásod, miközben kihangsúlyozod a 
legfontosabb érveidet. 

7.	 Emlékezz arra, milyen fontos, hogy meggyőzd a hallgatóságot és megkérdőjelezd az 
ellenfeled nézőpontját. Ha a célod egy csoport meggyőzése, próbálj megfelelni a közönség 
érzelmeinek és értékeinek.
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1.	 Elemezd a témát

Ha a bíró már megnevezte a vita tárgyát, jobb, ha a helyeden maradsz és gondolkodsz kicsit. Azt 
ajánljuk, használd a „piramis elvet” és válaszolj a három fő kérdésre:

.. A fő kérdés – Mit kell bizonyítanod?

.. A bizonyíték eszközei - «Mit kell bizonyítanod, hogy megkapd a szükséges választ?» 

.. Hogyan fogja az indítványozott intézkedés elérni a szükséges körülményeket?

2.	Vitasd meg a tárgyat csapatoddal

Hogy felépítsd a leghatékonyabb vitát (ne pazarold az időt szükségtelen beszédekre és térj, a lényegre 
amennyire csak lehet), a következő megközelítést javasoljuk:  

.. Először, egy csapattag elmondja, mit gondol a központi kérdésről, számba veszi a bizonyítások lehetőségeit 
és az érveket. A másik csapattag ezt lejegyzi anélkül, hogy vitatkozna.

.. Ha a második tag egyetért az állásponttal, ő is előállhat saját ötleteivel, amiket addig nem említettek

.. Ha a csapatban két tag nem ért egyet az álláspont alátámasztásával, van 2-3 percük megint megvitatni 
a dolgot. Jó, ha a csapat felkészült arra, mit tegyenek, abban az esetben, ha nem értenek egyet. Minél 
hamarabb megegyezésre kell jutni, a helyett, hogy egész idő alatt csak egy szempont legyen megvitatva.

.. Minden „mellette” érvet logikusan fel kell osztani, (például bizonyíthatóságuk szerint) és azokat felsorolni, a 
fontostól a kevésbé fontosig.

HOGYAN KÉSZÜLJ 
FEL A VITÁKRA  
15 PERC ALATT

A vita tárgyát általában a vita megkezdése előtt 15 perccel 
hirdetik ki. Így, a „kormány” csapatának 10-15 perc áll 
rendelkezésére, hogy előkészítsék álláspontjaikat, nyomós 

érveiket, logikus magyarázataikat, értékeléseiket, előkészítve egy 
beszédet a bíró meggyőzésére. 

Ahhoz, hogy 15 perc alatt fel tudj készülni a vitára, kövesd a 4 alapszabályt:
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Ennek a szakasznak az eredménye egy lista az egyértelműsített és megbeszélt álláspontotokról:  
.. A központi kérdés 
.. A fő bizonyítási lehetőségek
.. A bizonyítás szerkezete 
.. A főbb „mellette” érvek

3.	Felosztani a kész anyagot és a szerepeket a játékosok között 

A szerepek felosztásának módjai csapatonként eltérhetnek. Általában a játékosoknak már állandó, 
rögzített szerepei vannak. Néha érdemes a rugalmasabban megközelíteni a dolgot: aki jobban ismeri 
a témát, az lesz az első a kormányban vagy a vagy vesz részt a második ellenzékben vagy lesz első 
szónok az első ellenzékben.

        Mindegy, hogyan osztjátok fel a szerepeket a csapatban, az anyagokat szükséges megosztani. 
.. Első kormány. A miniszterelnök 2 perc alatt bemutatja a tárgyat, röviden leírja a fennálló állapotot, a 

beadvány határozatát, annak szerkezetét és a főbb bizonyításokat. 4 perc marad, 30 másodpercet számítva 
1-2 kérdésre, az első előadónak 3,5 perce. Ez elég 2-3 érv bemutatására. Ennek megfelelően, a második 
tagnak maradnak a fennmaradó érvek.

.. Első ellenzék. Az első ellenzék vezetője valószínűleg 3-4 percet szán az első kormány érveinek 
megcáfolására. Így, 2-3 perce marad a saját konstruktív érveire. A fennmaradó konstruktív érvek a második 
szónokra maradnak.

.. A második kormány és a második ellenzék: minden konstruktív érv (attól függően, ki hagyta el elsőként az 
asztalt) az első szónoké. Így, a második játékosnak már az elemzés szerkezetén kell elkezdenie dolgozni. Egy 
ilyen elemző beszédet azokra a szempontokra kell építeni, amiket bizonyítottak. A szerepek felosztására és 
az anyagokra 1 percet kell szánni.

Részletezd az anyagot és az álláspontod. 

4.	Részletezd az anyagot és az álláspontod

    Ezen a ponton fontos arra gondolni, hogyan lehet az érvekre reagálni és elfogadni a másik szemszöget 
is.(Például a szövegedbe foglalhatsz egy „megelőlegezett” bizonyítékot a beszédedbe: Tudjuk, az ellenfelek 
mit tagadnak, válaszolunk rá…”) 

Írd le minden logikai érvedet lépésről lépésre. Jó, ha leírod a tézised, vagy készítesz egy vázlatot a 
beszédedről. 

Így érdemes rendszerezni őket: 
.. Határozat, szerkezet, meghatározás, érvek: egyértelműen, nagy kezdőbetűvel, húzd alá vagy emeld ki. 
.. A logikai lánc lépései: kisebb betűk, csakis kulcsszavakat (1-2 érvenként), írj le minden lépést egymás alá, 

készíts listát. 
.. Hagyj ki valamennyi helyett az érvek között, arra az esetre, ha új ötleted támadna a játszma közben. 
.. Jelezd valamivel az érvek végét, valamint mindent mondj el, ami szükséges.
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XX. SZÁZAD  
HÁROM 
LEGJELENTŐSEBB 
BESZÉDE

A «Van egy álmom” Martin Luther King Jr. nyilvános beszéde volt, 1963. augusztus 28-án 
melyben az amerikai faji megkülönböztetés megszűnéséért állt ki. 250 000 emberjogi 
harcos jelenlétével, a Lincoln emlékműi lépésektől egészen a washingtoni menetelésig, 
ez a beszéd egy meghatározó momentuma volt az amerikai polgárjogi mozgalomnak. 
1999-ben értelmiségiek szavazatai alapján, a beszédet a 20. század legjobb amerikai 
beszédeként rangsorolták.

 Van egy álmom: egy napon felkel majd ez a nemzet, és megéli, 
mit jelent valójában az, ami a hitvallásában áll: «Számunkra ezek az 
igazságok nyilvánvalóak; minden ember egyenlőnek lett teremtve.»… 
Ez lesz az a nap, amikor Isten valamennyi gyermeke együtt, új 
tartalommal énekelheti: «Hazám, én rólad, a szabadság édes országáról 
énekelek. Ország, ahol atyáink haltak, a zarándokok büszkesége, minden 
hegyoldalról zengjen a szabadság!

MARTIN LUTHER KING BESZÉDE  
"«VAN EGY ÁLMOM»"
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Margaret Hilda Thatcher az Egyesült Királyság miniszterelnöke volt. Ő volt a leghosszabb 
ideig hivatalban lévő brit miniszterelnök a 20. században és jelenleg is az egyetlen nő, aki 
ezt a posztot betöltötte. Egy szovjet újságíró a „Vaslady” nevet adta neki. Thatcher 1979. 
május 4-én lett miniszterelnök. A Downing Street 10 alá megérkezve a „Tégy engem békéd 

eszközévé” ima parafrázisát mondta el:

”Ahol viszály van, oda egyetértést vigyünk. Ahol hiba van, igazságot.

Ahol kétely, oda hitet. És ahol kétségbeesés, oda reményt…

MARGARET HILDA 
THATCHER
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Az Apple Computer és of Pixar Animációs Stúdió vezérigazgatója, a Stanford Egyetemen, 2005. 

június 12-én. 

”Abban az időben a Reed főiskola kínálta talán a legjobb kalligráfia 
oktatást az országban. Az egész campus mindenhol gyönyörű, 
kézzel készített, kalligrafikus poszterekkel, címkékkel, rajzokkal 

volt tele. Mivel kimaradtam, és nem kellett foglalkoznom a normál 
tárgyakkal, úgy döntöttem, hogy felveszem a kalligráfia tárgyat és 
megtanulom, hogy kell ezt csinálni. Tanultam a serif és a sans-serif 
betűtípusokról, a különböző betűkombinációk között használható 
különböző betűközökről és mindarról, hogy mi teszi a tipográfiát igazán 
nagyszerűvé. Csodálatos volt és történelmi, művészien megalkotott 
és a tudomány által nem értelmezhető módon – magával ragadónak 
találtam. Reményem sem volt arra, hogy ennek valaha hasznát veszem 
még az életemben, de tíz évvel később, az első Macintosh computer 
tervezése során ez a tudás visszaköszönt. Mindezt beleterveztük a 
Macbe. Ez volt az első gyönyörű tipográfiával készült számítógép. Ha 
nem veszem fel ezt az egy tárgyat akkor, a Mac talán sosem kap sok-sok 
proporcionális fontot. És mivel a Windows a Macről másolódott, talán a 
személyi számítógépekre sosem jut el mindez. Ha nem esek ki, sosem 
veszem fel ezt a tárgyat, és a személyi számítógépeknek talán nem 
lennének meg a napjainkban ismert csodás tipográfiai képességeik. 
Természetesen lehetetlen volt főiskolás koromban a pontok ilyen 
kapcsolatát látni. De a kapcsolat nagyon tisztán látszik tíz év távlatából.

       Még egyszer, nem tudod egymáshoz kapcsolni a pontokat, milyen lesz 
a jövő. A kapcsolatok csak a múltból visszanézve látszanak. Bíznod kell 
abban, hogy a pontok valahogy összekapcsolódnak majd a jövődben. 
Valamiben bíznod kell: Isten, sors, élet, karma, akármi. Mert ha bízol 
abban, hogy a pontok összekapcsolódnak majd, az magabiztossá 
tesz, és képes leszel hallgatni a szívedre, még akkor is ha ez letérít a jól 
kitaposott útról. És ez az igazi különbség.

STEVE JOBS 
”A TÖRTÉNET A PON TOK EGYMÁSHOZ KAPCSOLÓDÁSÁRÓL SZÓL”
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ELLENŐRZŐ LISTA 
VITAVERSENYRE

IDŐBEOSZTÁS 
.. Feltételek megteremtése
.. Tagok
.. Bírók
.. Íróeszközök
.. Kitüntetések és díjak

TEREM
.. 3 terem a játéknak
.. Terem a közleményeknek és eredményeknek
.. Terem a bíróknak

RÉSZTVEVŐK 
.. 24 résztvevő
.. 12 csapat
.. 3 terem

ÍRÓESZKÖZÖK
.. Jegyzetfüzet a résztvevőknek
.. Fehér lap a bíróknak
.. Lapok az értékelő résztvevőknek
.. Visszajelzők a bírók értékeléséhez
.. Vázlat a résztvevőknek és a bíróknak 

A KÖR SZABÁLYAI
Brit parlamenti vita stílusa

.. 8 játékos

.. 4 csapat – 2 kormány, 2 ellenzék

.. A csapat álláspontja nem függ a személyes 
meglátástól

.. A vita tárgyát 15 perccel a játszma előtt jelentik be

.. A csapatok külön készülnek fel, a bírók vagy az 
internet segítsége nélkül 

.. A beszéd legfeljebb 5 percig tarthat: az első és az 
utolsó perc „védett” 

.. Az információ lényege a „védett” percek közé kerül, 
a második, harmadik, vagy a negyedik percre esik

ELŐTERJESZTÉS
Az előterjesztés a játék témája.
Az előterjesztések listáját a játékosok 1-2 héttel 
a vita előtt megkapják, amelyek többségét 
a 4 selejtező kör alatt  megvitatják. A döntő 
vitatémája titkos, a vitabírók elnöke választja ki 

A VITA MENETRENDJE
.. 4 selejtező kör
.. Döntő
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A  c s a p a t o k  f e l o s z t á s a
1.Kormány 1.Ellenzék 2.Kormány 2.Ellenzék

Terem 1 1.csapat 2.csapat 3.csapat 4.csapat

Terem 2 5.csapat 6.csapat 7.csapat 8.csapat

Terem 3 9.csapat 10.csapat 11.csapat 12.csapat

FONTOS!

.. Minden kör után további felosztás van. Az első és második helyen végzett csapatok egymással küzdenek, 
ugyanígy tesznek a harmadik és negyedik helyezettek. Abban az esetben, ha döntetlen a végeredmény, a 
jobb szónok pontjai döntenek.

JÁTÉKVEZETÉS
.. A bíró feladata:

1.	 Kihirdeti a csapatok helyezését 
2.	 Közli a csapattagok pontjait
3.	 Feladata elvégzése közben a bíró figyel arra, hogy 

a csapattagok:
.. betöltik-e funkcióikat (ez a legfontosabb)
.. mennyire voltak hihetőek
.. milyen beszédkészségekkel rendelkeznek

DÍJAK
.. Kupa és oklevél a nyerteseknek
.. Emléklap a résztvevőknek 
.. Ösztönző díjak (Logóval ellátott pólók, kupák, stb.)

A NEMZETKÖZI VITAVERSENY BEJELENTÉSE
.. A nemzetközi vitabajnokság, (WUDS-World 

debate championship) amit általában különböző 
városokban tartanak, általában karácsony és újév 
környékén kerül megrendezésre 

.. Az európai vitabajnokság, (EUDS- European debate 
championship) általában augusztusban van, 
mindig más helyszínen kerül megrendezésre

.. Manchesteri Vitabajnokság - http://mdu.
manchester.ac.uk 

FONTOS!
.. Ezek az események mindenki számára nyitottak, hozzájárulnak a vitatkozás reklámozásához (ezért kell bevonni 

a sajtót, újságírókat, tanárokat, tanulókat és fiatalokat)

SOK SIKERT ÉS JÓ JÁTÉKOT!
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A VITÁZÓ 
SZEMÉLYES 
FEJLŐDÉSE

І .  Ö n r e k l á m o z á s 
Kétségtelenül a vitázó egyik célja önmaga fejlesztése, amit a 
játékon, vitákon keresztül elérhet. A vitázó készségek és a kritikus 
gondolkodás fejlesztése soha véget nem érő feladat. Mi több, a 
határl nem lehet a győzelem, az csak egy stratégiai célkitűzés. A 
hosszú távú terv a résztvevő folyamatos személyes feljődése a 
vitázáson keresztül. Nem számít a vitázó mennyire jó, elégedhet 
meg sohasem meg az intellektuális és kreatív fejlődésével. A sikeres 
vitázó egyik legfőbb feladata, hogy minél több emberrel osztja 
meg tudását, vitázik és vitákat rendez. Ezek a főbb módjai, ahogyan 
egy vitázó kimutathatja hűségét és támogatását  a vitázó közösség 
iránt. Említésre méltó, hogy a viták iránti lelkesedés nem sokkal 
később életformává válik. Mindazonáltal, ez csak akkor történik, ha 
a játékos nem keseredik el saját képességei miatt, nem rest kutatni, 
nem fél a kudarctól, újra és újra legyőzi félelmét és komplexusait 
a gyakorlatok alatt. A helyes önképviselet szintén a siker része, és  
fontos a saját vitastílus kifejlesztése is.

Minden vitázónak két módszere lehet vitakarrierje felépítésére: 
1) alkosson egy csapatot egy állandó partnerrel 2) vitákra járjon 
folyamatosan új partnerekkel

Ha az első stratégiát alkalmazod, érdemes saját nevet adni 
magatoknak, megalkotni egy bizonyos előadásmódot és 
választani egy kabalát. A csapat előadásmódja segíti a bírókat, 
rendezőket és más résztvevőket, hogy emlékezetesek maradjatok 
és megkülönböztessenek titeket a többi játékostól. Egy népszerű 
név elősegíti a csapatot, hogy kiválasszák a vitákra. A nevetek talán 
egészséges félelmet kelthet kezdő és tapasztalatlan csapatokban. 
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І І .  K ö l c s ö h a t á s 
A kölcsönhatás az, ami a vitát megkülönbözteti az előadásoktól 
vagy tudományos beszédektől. Azt nem lehet vitának nevezni, 
ha 8 szónok ír magának egy-egy beszédet 15 perc alatt, majd 
egyszerűen kiállnak egymás után és előadják azt. 

Az első beszéd körülbelül 70 %-a, a második beszéd fele készíthető 
el előre. Csak a miniszterelnök engedheti meg magának, hogy előre 
elkészített beszédet adjon elő, amit közben változtathat az ellenzék 
kérdéseire reagálva. Csak az ellenzék vezetőjének van lehetősége 
előre elkészített konstruktív érvelő beszédet tartan, de csak miután 
már reagált a kormány érveire. Ezekhez a beszédekhez kell igazodni 
a vita során. A vitázó gondosan figyeljen az újonnan elhangzottakra 
– talán új meglátást nyer egy problémára megcáfolhatatlan érveket, 
új példákat használhat, vagy fogást találhat az ellenfél érvelésében. 
A vita ezért egy improvizációs játék, amely során a játékosok sikere 
a reakcióikon múlik. Egy bíró számára a legunalmasabb az, ha a 
vitázók nem “hallják meg”egymást. Hogy ez elkerülhető legyen, a 
vitázó szorgosan jegyzetel a szónokok főbb gondolatairól és ezen 
jegyzetek alapján tartja meg a beszédét. 

GYAKORLATOK AZ AKTÍV HALLGATÁS KÉSZSÉGÉNEK 

FEJLESZTÉSÉRE

Ahhoz, hogy végrehajtsd ezt a gyakorlatot, szükség lesz 4 
játékosra, akik mind meghallgatnak egy beszédet (bármilyet 
választhatsz, de a lehető legtöbb információ szerepeljen benne. 
Két játékos jegyezze meg hallgatás után, a másik kettő jegyzeteljen 
közben. Ahogy a beszéd véget ér, a résztvevők maguk is 
készítsenek elő 4 háromperces beszédet: 

.. A játékos, aki nem jegyzetelt, ad elő elsőként

.. A következő az, aki jegyzetelt

.. Az ellenzék cáfolatát az adja elő, aki előzőleg nem 
jegyzetelt

.. Az ellenzék cáfolatát az adja elő, aki előzőleg jegyzetelt.

Ha mindenki előadott, a gyakorló résztvevők elemezzék, kinek volt 
részletesebb, jobban felépített beszéde, ki mit felejtett el, milyen 
fontos pontok nem kerültek megemlítésre. Mindannyian beszéljék 
meg, mik az erősségeik és gyengeségeik. A gyakorlat azt mutatja, a 
legjobb beszélő az, aki a legtöbb dolgot jegyezte le.
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Egy beszédpélda: 

NAP, SZÉL ÉS VÍZ

Híres mítosz – a nap, a szél és más természetes energiaforrások tiszta energiával szolgáltatnak. De ez nem így van. 
Bármely feldolgozás, avagy, bármilyen energia átalakítása valamilyen veszteséggel jár. A tömeggyártás környezeti 
problémákat okoz. Fontoljuk meg az elektromos közlekedés lehetőségét – amellyel gyakorlatilag nincs káros anyag 
kibocsátás. Valahogyan azt elfelejtettük, vagy szándékosan elferdítettük, hogy ahhoz, hogy ezt használni tudjuk, 
sokkal több áramot kell generálni a hő- vagy atomerőműveken keresztül. Az autók problémáját egyszerűen erőművek 
problémájává tesszük. 

A másik példa a napenergia. Ha egy távoli háznak kell energiát előállítani, a napenergia sokkal hatékonyabb. De ha a 
napenergiát a hőerőművek utódaként képzeljük el, a jövő nem olyan kecsegtető. Magas kezdeti energia szükséges az 
átálláshoz, ehhez pedig különleges felszerelésre van szükség. Mi több, az előállított energia a napelemek számától függ. 
Itt kezdődnek a problémák.

A napelemek nagy területet foglalnak el, jelentős rongálást téve a talajban, növény- és állatvilágban. A napenergia 
állomások nem kívánt környezeti mellékhatása a levegő napsugárzás általi melegítése miatt van, amelyet a tükör 
hatás idéz elő..  Az energia egy része elvész, ahogyan fűtéssé alakítjuk, ennek eredményeképp ugyanazzal a környezeti 
hőszennyeződéssel szembesülünk, mint ha eleve hőerőművekből nyertük volna az energiát. A kisebb hőfokon forró 
folyadékokat a koncentrátorok lehűtésére használják. Ezek a folyadékok nagy mennyiségű mérgező kromátokat és 
nitriteket tartalmaznak. Ahhoz, hogy a napenergia a kvantum mechanikával együtt hatékony legyen, a természet 
csillapítja a fentebb említetteket, de teljesen nem küszöböli ki azokat.  

A helyzet hasonló a szélenergia esetében is. A szélmalmokat évszázadok óta használják Hollandiában de ott is, kizárólag 
kis kapacítású szélmalmokat építettek. Az előállítás növelésére tett kísérletek környezeti károsodáshoz vezettek, 
amelyekre senki sem számított. Jelentős halpusztulás történt a szélgyengítés miatt Hollandia, Belgium, Nagy Britannia és 
Franciaország partjai mentén. A szélnyomás csökkentése az oxigén tartalom csökkenéséhez vezetett a víz felső rétegében 
– a tenger faunája pusztulni kezdett 

Az alternatív energiák aránya egyre nagyobb, de a közeljövőben nem fogják tudni kielégítő mértékben helyettesíteni a 
hagyományos energiaforrásokat.

FONTOS: 

Első pillantásra ilyen témákban nehéz lehet az ellenzéknek vitatkozni, 
hiszen ellentmondanának az általános véleménynek. De már maga 
a felkészülés is bizonyítja, hogy az általános vélemény nem mindig 
tükrözi a valóságot. 
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І І I .  C s a p a t j á t é k 
Az a tény, hogy a vita egy csapat erőfeszítését igényli, megszínesíti a 
játékot. (Kivéve a Lincoln és Douglas féle vita) Ezért a végeredmény 
az egymás közti kommunikáció minőségétől függ. Attól is függ, 
milyen a játékosok helyzete, mennyire rugalmasak az érvelés 
tekintetében, és azon a képességükön, hogyan újítják meg a 
saját álláspontjukat. Mindazonáltal, ha két játékos nem ért egyet, 
miközben azonos a meglátásuk, hogyan győzik meg a bírót? 

Ahhoz, hogy komoly konfliktusokat elkerüljünk a csapaton belül, 
jobb olyannal együtt dolgozni, akivel a való életben is jól kijössz. Az 
előkészületi szakasz jobb csak kettőtök között egyenlően felosztani, 
így a játékosok saját részükért, majd tapasztalataikat megoszthatják 
egymással. A vitaverseny előtt meg kell határozni a csapat céljait, 
hogy olyan helyzeteket elkerülhessünk, hogy pl.: a partner túlzásba 
vitte a bulizást és nem kelt fel a selejtezőre. 

Amikor a játékosok szembesülnek a problémákkal a játékok alatt, 
fontos, hogy közösen találják meg a megoldást. Csak ebben az 
esetben derül ki, ugyanúgy értelmezik-e az az okot.

GYAKORLAT A CSAPATSZELLEM ERŐSÍTÉSÉHEZ 

Minden játékos töltse ki a következő táblázatot: 

Miért vitázom?

Mi akadályoz meg abban, hogy nyerjek?

A csapatunk előnyei 

A csapatunk hátrányai

A gyengéim vitázóként 

A te gyengéid vitázóként 

Mit tegyek, hogy jobban játsszak?

Mit tegyél, hogy jobban játssz?

Kitöltés közben, a táblázat szövegét figyelmesen el kell olvasni, szükségtelen 
érzelmek és előítéletek nélkül, a csapat pedig együtt határozza el, mit kell 
változtatni, hogy elérjék a közös célt. 
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A VITÁZÓK 
SZÓTÁRA 

Elemzés egy beszéd, amelyet a másdik kormány második tagja/a második ellenzék 
második tagja ad elő, melyben összegzik a kormány/ellenzék játékát; 
bemutatják miért a saját oldaluk volt meggyőzőbb. 

Érvelés egy megítélés melynek célja, hogy logikailag alátámassza egy állítás 
igazságát. Egy érvelés állításból, bizonyítékokból és igazolásból áll. Egy 
érvelésnek mecáfolhatónak kell lennie.

Érvelés, érvelési sor egy csapat érvelésének sorozata

Eset egy csapat érvelési sorozata az álláspontjuk megerősítésének érdekében
Vezető bíró aki meghozza a helyezéseket és a játékosok pontszámait illető döntéseket
Ütközés, ütközőpont egy egyértelmű, kibékíthetetlen álláspontbeli különbség a kormány és az 

ellenzék között.
Igazolás végső vélemény; egy megfigyelésen alapuló logikai következtetés; bizonyos 

tények hatása. Az érvelés egyik komponense
Meghatározás az előterjesztésben szereplő kifejezések tisztázása
Ellenzéki  
vezető-helyettes (EVH) 

az első ellenzék második szónoka. A miniszterelnök-helyettes után tartja 
beszédét, ő zárja az első kört

Miniszterelnök-
helyettes (MEH)

az első kormány második szónoka. Az ellenzéki vezető után tartja beszédét

Kiterjesztés az új érvek, bizonyítékok, példák, az előterjesztés más szempontból történő 
vizsgálata. A kormánytag és az ellenzéki tag feladata. A kiterjesztés nem lehet 
csörte. (lásd: Csörte)

Első kör, forduló az első kormány és az első ellenzék vitája
Kormány, 
kormányooldal

az első és a második kormány tagjai. A kormány célja, hogy meggyőzze a 
bírókat a törvényjavaslat elfogadásának szükségességéről

Tolmácsolás az előterjesztés konkretizálása figyelembe véve a javaslattal érintett helyet, 
helyszínt, időpontot, az emberek számát. Kivételes esetekben a tolmácsolást 
csak az ellenzéki vezető fellebbezheti meg. 

(Vita)bíró a harmadik, semleges fél, aki a döntéseket hozza, a törvényjavaslat 
jóváhagyását vagy elutasítását illetően. Dönt a helyezésekről és a csapatok 
szónoki pontjairól.

Ellenzéki vezető (EV) az első ellenzék első szónoka. A miniszterelnök után tartja beszédét, 
megnyitja az ellenzéki kört.

Csörte a játékosok közötti alapvető logikai és/vagy tartalmi ellentmondás. Egy 
logikai hiba, ahol a véleménykülönbségek az adott ügyben, időben és helyen 
kibékíthetetlenek és összeegyeztethetetlenek.
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Fordulóbíró a vitakör egyik bírója, akit bevonnak a helyezéseket és a csapatok szónoki 
pontjait illető döntéshozatalba.

Hosszú átló az első kormány és a második ellenzék csapata közötti ellenállás.
Mechanizmus, modell a miniszterelnök beszédének része, amely során ismerteti, hogyan fog  a 

törvényjavaslat megvalósulni.
Kormánytag (KT) a második kormány első szónoka. Az ellenzéki vezető-helyettes után tartja 

beszédét. Megnyitja a második kört.
Ellenzéki tag (ET) a második ellenzéki csapat első szónoka. A kormnytag után tartja beszédét.
Ellenzék, ellenzéki 
oldal

az első és a második ellenzéki csapat alkotja. Az ellenzék célja, hogy 
meggyőzze a bírókat a törvényjavaslat elutasításának szükségességéről

Bírói tábla  a vitaforduló bíróinak bizottsága. Tagjai: az vezető bíró és a fordulóbíró
PGVMT az érvelések jellegének rövidítése, nevezetesen: politikai, gazdasági, vallási, 

morális és társadalmi.
Ütközőpont Lásd: ütközés 
Vitakérdés, kérdés egy kérdés, melyet a szónokhoz intéznek. A szónok fogadhatja vagy 

elutasíthatja a kérdést. 
Miniszterelnök (ME) az első korány első szónoka. Ő kezdi el a játékot, nyitja meg az első kört és 

kezdi ismertetni a kormányoldal álláspontját
Probléma problémák halmaza; a jelenlegi helyzet és a törvényjavaslat bevezetése utáni 

jövő közötti szakadék.
Biozonyíték példák, tények, utalások amelyek alátámasztják az állítás igazságát. Az érvelés 

része.
Védett idő, védett 
perc

a beszéd egy része, amikor a szónoknak nem intézhetők kérdések. Általában 
ez a beszéd első és utolsó perce.

Meghatározások 
biztosítása

a miniszterelnök feladata (lásd: Meghatározás)

Tolmácsolás 
biztosítása

a miniszterelnök feladata (lásd: Tolmácsolás)

Problémák biztosítása a miniszterelnök feladata (lásd: Problémák)
Cáfolat, visszautasítás az a folyamat, mely során bizonyítjuk, hogy az ellenfél érvelése rossz, illogikus, 

irreleváns
Elutasítás lásd: Cáfolat
Relevancia az elért eredmény összhangja a vágyott hatással; az intézkedések 

összefüggése az elérni kívánt eredménnyel
Előterjesztés, téma egy jogszabályi elképzelés, törvényjavaslat, melyet a csapatok megvitatnak
Második kör, forduló  a második kormány és a második ellenzék vitája
Kormánytitkár/
kormányzati 
vitavezető/
kormányzati elemző 
(KT)

a második kormány második szónoka. Az ellenzéki tag után tartja beszédét. 
Lezárja a kormányoldal álláspontjának ismertetését

Ellenzéki titkár/
ellenzéki vitavezető/
ellenzéki elemző (ET) 

a második ellenzék második szónoka. a kormánytitkár után tartja beszédét. 
Lezárja a második kört, és az ellenzék álláspontjának ismertetését.

Rövid átló az első ellenzék és a második kormány csapatának szembenállása
Szónok az a játékos aki a beszédét előadja
A szónok pontjai minden játékos teljesítményének egyéni értékelése. A pontokat a bíró 

állapítja meg egy 0-tól 100-ig terjedő skálán.
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Terelés fals tolmácsolás, amely megváltoztatja az előterjesztés jelentését, és 
céltalanná teszi a vitát.

Status Quo az aktuális állapot, amely megjeleníti a jelen helyzetet, vagy egy múltbeli 
állapot melynek megőrzéséről vagy visszaállításáról van szó.

ATH a Tisztelt Ház rövidítése; hagyományosan minden előterjesztés ezzel 
kezdődik.

Állítás egy kijelentés, melyet érvekkel kell alátámasztani. Az érvelés része.
Időmérő egy személy, aki méri a szónokok beszédének idejét. Jelzi a beszéd kezdetét/

végét és a hátralévő időt.
Téma lásd: Előterjesztés.
Aktualitás a vita témájának fontossága manapság. Miért szükséges ebben a bizonyos 

időben jóváhagyni egy aktust?
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FELHASZNÁLT 
IRODALOM

http://worlddebating.blogspot.com  

Vita Világfórum, amely közelgő eseményekről nyújt 
információkat 

http://globaldebateblog.blogspot.com   

Közelgő eseményekről és vitaformátumokról szóló posztok 

http://debatevideoblog.blogspot.com   

óriási, esettanulmányokból és videóanyagokból álló 
adatbázis

http://www.debating.net   

egy kiváló forrás a brit parlamenti vita tanulásához 

http://www.debating.net/eucouncil   
az Európa-bajnokság honlapja

http://www.debating.net
http://www.idebate.org  

az Oktatási Vita Nemzetközi Egyesületének honlapja. 
Számos linket tartalmaz az egyesület eseményeihez, 
ezen kívül esettanulmányok adatbázisát és felkészülési 
információkat 

http://www.kuworlds2010.com   
a nemzetközi vitabajnokság honlapja 

http://debate.uvm.edu 

számtalan amerikai vitaoktatási program és videó 

http://debate.uvm.edu/wdi.html 

a nemzetközi vitaintézet honlapja

http://worlddebating.blogspot.com
http://debatevideoblog.blogspot.com 
http://www.debating.net  
http://www.debating.net/eucouncil 
http://www.debating.net  
http://www.idebate.org 
http://www.kuworlds2010.com  
http://debate.uvm.edu/wdi.html 
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A kiadvány az Európai Unió támogatásával készült. A kiadvány tartalmáért kizárólag az 
Magánkezdeményezések Fejlesztési Ügynöksége vállal felelősséget, és semmilyen formában nem tükrözi az 
Európai Unió nézeteit.

Ukrajna, Ivano-Frankivszki terület
Magánkezdeményezések Fejlesztési Ügynöksége

Dinstrovska u.26, Ivano-Frankivsk, 76018 Ukrajna
Теl.: +38 0342 504605
e-mail: office@arpi.org.ua
web: www.arpi.org.uaKalamáris

Magyarország, Szabolcs-Szatmár-Bereg
Kalamáris Egyesület

H-4400 Nyíregyháza, Budai Nagy Antal u. 22.
Tel: + 36 307779065
email: kalamarinfo@gmail.com 
www.www.kalamarisegyesulet.hu 

Románia, Máramaros megye 
Ivan Krevan Helyi Fejlesztési Egyesület

Oroszkő, Fő utca 320, Románia Máramaros megye,
Tel: +40726282533, +40720036210
Email: adl_ivan_krevan@yahoo.com
www.www.adlk.go.ro
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